هال ماافض اع ام همعع101114اقا8 


مكتبة الإسكند 


7 5 ش 
مزق لاسا لنسززرب و 


ذااالملافلاع ام معع81101114ا8 


مكتبة الإسكندرية 


2 ضمت لذ 1ه آممطء5 غغة.]آ 112" 


2ه ص1 15 أكنه 


1121625 لدعتطمهدهلتطط عنحمدزو1 
)1( 


كمنصسء11 01 12ه5 5ت نلممتوصسة “» 


:978-977-452-330- 


د هه 5 


202  2- 


اسشخمصسي مم ا 6 


لاظ151 


0 الشلاع لم هرعع 81801601711 


ظ 50 
سأ لوس لز 9 34 
ررق ل لوس لفسز رسو 
0 
انوسسورتمرباس وار م ؤذلفاال 


و كسبر. (لزالر 


نصو أ.. سسأ لسع إيان 


مكتبة الإسكندرية بيانات الفهرسة- أثناء - النشر (فان) 

الزهري» حسين. 

مدرسة الإسكندرية المتأخرة وأثرها في التراث الفلسفي الإسلامي: ”أمونيوس بن هرمياس وأثره 
في فلسفة الفارابي“ / حسين الزهري.- الإسكندرية» مصر: مكتبة الإسكندرية» مركز المخطوطات: 
مكتبة الإسكندرية» مركز دراسات الإسكندرية وحضارة البحر المتوسطف 2015. 


ض. سح. 


يشتمل على إرجاعات ببليوجرافية. 
تدمك 978-977-452-330-1 


]. أمونيوس؛ هرمياسء حو. 440-521. 2. الفلسفة اليونانية. 3. الفلسفة المقارنة. 4. الفلسفة 
الإسلامية. 5 . مدرسة الإسكندرية. أ. العنوان. 


ديوي - 186.4 21210165 


978-977-452-330-1 :15810 
رقم الإيداع: 14839/2015 


5١1١6 ©‏ مكتبة الإسكندرية. 

الاستغلال غير التجاري 

م إنتاج المعلومات الواردة في هذا الكتاب للاستخدام الشخصي والمنفعة العامة لأغراض غير تجارية؛ ويمكن إعادة إصدارها كلها أو جزء 

منها أو بأية طريقة أخرىء دون أي مقابل ودون تصاريح أخرى من مكتبة الإسكندرية. وإنما نطلب الآتي فقط: 

» يجب على المتغلين مراعاة الدقة في إعادة إصدار المصنفات. 

© الإشارة إلى مكتبة الإسكندرية بصفتها "مصدر" تلك المصنفات. 

* لا يعتبر المصنف الناتم عن إعادة الإصدار نسخة رسمية من المواد الأصلية. ويجب ألا ينب إلى مكتبة الإسكتدرية, وألا 
يشار إلى أنه َ بدعم منها. 


الاستغلال التجاري 

يحظر إنتاج نسخ متعددة من المواد الواردة في هذا الكتاب؛ كله أو جزء منه. يغرض التوزيع أو الاستغلال التجاري؛ إلا بموجب إذن 
كتابي من مكتبة الإسكندرية. وللحصول على إذن لإعادة إنتاج المواد الواردة في هذا الكتاب». يرجى الاتصال بمكتبة الإسكندرية؛ 
ص .ب . 178 الشاطبي 11015, اللإسكتدرية: مصر. البريد الإلكتروني: 069.»ا03[6ذا©1 88661819 


التصميم والا#خراج الفنيى: محمد يسري 


المقدمة 


الفصل الأول: «أمونيوس بن هرمياس فيلسوف الإسكندرية في أواخر العصر الكلاسيكي» 


١ 


5 


١ 


5 


6 


3 


3 


القررييت 


أمونيوس بن هرمياس مؤسس مدرسة الإسكندرية في أواخر العصر الكلاسيكي 


تلاميذه 
مؤلفات أمونيوس بن هرمياس 

أمونيوس الشارح السكندري 

منهج التوفيق في شروح أمونيوس 

أمونيوس بن هرمياس بين الوثنية والمسيحية 


الفصل الثاني: «فلسفة أمونيوس بن هرمياس" 


المنطق ونقد الحتمية عند أمونيوس 
ميتافيزيقا امونيوس 

.١‏ المبدأ الأعلى 

*. المبدأ الثاني: الديمورج أو العقل الصانع 

.0 العلية (أو السببية) الإلهية 

4 أزلية العالم عند أمونيوس 

©. ثم تفسمير أمونيوس للمحرك الأول عند أرسطو 
5. الله عند أمونيوس 


54 


أمونيوس والأفلاطونية المحدثة السكندرية 


الفصل الثالث: «أمونيوس بن هرمياس والفارابي» 


١ 
3 


الخاتة 


انتقال تراث أمونيوس ومدرسة الإسكندرية إلى العالم الإسلامي 


أثر فلسفة أمونيوس بن هرمياس في فلسفة الفارابي 


يت المصادر والمراجع 


لغسرير 


أنشأ الإسكندر المقدوني مدينة الإسكندرية عام 77١‏ ق.م؛ لتصبح من أهمّ حواضر العالم 
القديم بل أهم مكانة من أثينا وروما في بعض فتراتهاء وأسس فيها بطلميوس الأول مكتبة 
الإسكندرية مع بداية القرن الثالث قبل الميلاد» ووضع في حسبانه أن تكون هذه المكتبة أو الحامعة 
أعظم من مثيلتها الأثينية. 

واستمر العلم الذي كان يُطلق عليه الفلسفة في العصر القدي تُيرًا للإسكندرية؛ وبزغ فيها 
أسماء علماء لا يمكن حصرهم في كل المجالات العلمية؛ وتطورت فيها علوم الطبيعة والرياضيات 
والفلك والهندسة والفلسفة وغيرهاء فكانت المكتبة في تصنيفها وترتيبها- كما أجمع المؤرخون 
قاطبةٌ- هي الأولى والعظمى على مستوى العالم . 

وجاءت نهاية المكتبة القديمة على مراحل متعددة بدأت بحريق أحد مبانيها على يد 
يوليوس قيصرء ومع تحطيم الحي الملكي والمبنى الرئيسي للمكتبة على يد الإمبراطور أورليان 
سنة 1777م, لم يتبق منها إلا المكتبة الصغرى الملحقة بمعبد السيرابيوم. وبعد سيطرة المسيحية 
وعَدّها الديانة الرسمية للإمبراطورية الرومانية في القرن الرابع الميلادي؛ اضطهد الوثنيون» 
وأمر الإمبراطور ثيوديسيوس بتحطيم المعابد الوثنية؛ فخطم السيرابيوم ومعه المكتبة الصغرى» 
وقتلت هيباتيا عالمة الرياضيات والفيلسوفة الأفلاطونية وسحَلها الغوغاءً في شوارع الإسكندرية 
عام 6 م. 

وبعد ما حدث لمكتبة الإسكندرية القديمة» اعتقد البعض في انتهاء العلم السكندريء وأنه 
لم يعد للإسكندرية ما تقدمه؛ إلا أن الدراسات الحديثة أثبتت أنه ظهرت في الإسكندرية 
مدرسة علمية فلسفية مهمة أسست على يد أمونيوس بن هرمياس أول رئيس للمدرسة مع نهاية 
القرن المخامس الميلادي أو أواخر العصر الكلاسيكيء لتصبح المدرسة -ا قدّمه أساتذة الفلسفة 
وتلاميدٌهم فيها- أهمٌ مركز علمي في العالم» خاصةٌ بعد إغلاق مدرسة أثينا بأمر ملكي من 


الإمبراطور يوستنيانوس عام 514م. وبالرغم من بدء ما سمي بعصور الظلام في أوروباء استمر 
إشعاع المدرسة السكندرية الفلسفي والعلمي حتى مجيء العرب إلى الإسكندرية عام 5547م. 

وقد ركزت المدرسة السكندرية المتأخرة منهجها التعليمي على شرح مؤلفات أفلاطون وأرسطوء 
خاصة مؤلفات أرسطو الفلسفية؛ وذلك لأسباب بعضّها سياسي. ولحاجات عملية تطبيقية عملت 
المدرسة على تحقيقها. ومن خلال إحياء تراث تلك المدرسة المتأخرة يتضح لنا استمرارية العلم في 
الإسكندرية بعد خفوت الدور العلمي الكبير لمكتبتها القديمة» ويتضح لنا من دراسة تطور العلم 
في تلك الفترة الدور الرائد للإسكندرية القديمة في حفظ العلم وتطويره: وكيف استفاد العرب من 
هذا العلم» فترجموه واستوعبوه؛ ليقوموا بدورهم التاريخي في تطوير الفكر الاإنساني. 

وتأتي أهمية هذا الكتاب من أنه يلقي الضوء على مرحلة تاريخية غامضة في دراسة العلم 
الذي أنتجته الإسكتدرية من خلال مدرستها الفلسقية المتأخرة» بداية من أمونيوس بن هرمياس 
الذي أضاف للعلم والفلسفة في شروحه التي كتبها على مؤلفات أرسطوء والتي كان لها تأثير كبير 
في تشكيل المنهج العلمي السكندري طوال القرن السادس وبداية القرن السابع الميلادي» فكان 
لفلسفة أمونيوس تأثير مهم في الفلسفة والتراث الإسلامي؛ فعرفه العرب وذكروه في تراجمهم. 
وترجموا بعض مؤلفاته. وكان لأفكاره تأثير في آراء الفلاسفة والمفكرين المسلمين. 

وأخيراء فإن التوجه الأكاديمي الذي يسلكه مركز المخطوطات بالتعاون مع مركز دراسات 
الإسكندرية؛ لهو خليق بركزين أكاديميين يتبعان قطاعًا بحثيًا متميرًا يمثل جزءًا من المنظومة 
المعرفية والعلمية لمكتبة الإسكندرية التي تضع نصب عينها دراسة الحضارات الإنسانية» من دون 
النظر إلى الدين أو اللغة أو الإقليم. 


أ.د. إسماعيل سراج الدين 


©»©»ين 


لفر.م 


تؤكد المصادر أن مدرسة الإسكندرية المتأخرة قد أسهمت في نقل العلوم إلى العرب» وكانت 
حركة الترجمة إلى العربية محل اهتمام الناس جميعاء وقد أسهم فيها أطباء وفلكيون ورجال دين» 
وقام أغنياء المسلمين وكبراؤهم - إلى جانب الخلفاء - بشراء المخطوطات وتوظيف المترجمين. وقد 
أبقت هذه المصادرء وفيها أوراق البردي المكتشفة أخيرًا؛ على غموض التاريخ التعليمي لهذه 
الفترة (نهاية العصر الهلليني وبداية العصر الإسلامي). 

إن العلم تواصلٌ» ومعرفةٌ تطور العلم في حد ذاته علمٌ لا بد من الاستعانة به.. ومن هنا كانت 
فكرة هذا الكتاب الأول من سلسلة تمتد لخمسة كتب يتعقّب من خلالها المؤلفُ منهج استخدام 
التالي (المسلمين) أفكارٌ وفلسفة السابق (اليونانيين) في النسق الجديد المحتلف لغة وثقافة وتاريحا 
وديئاء وكيف كان تأثير أفكار السابق في تلامذة اللاحق الذين قَدّمّ لهم هذا الفكرء وكيف 
استخدموه وطوعوه لإفادة سياق التالي. 

وفي هذا الكتاب الذي بين أيديكم يحاول المؤلف تقييم تأثير فلسفة أمونيوس بن هرمياس 
ومدرسته في زمنهاء وهو فيلسوف استوعب السابق الأرسطي والأفلاطوني الذي ضمٌ بين جنباته 
كل التراث اليوناني السابق عليه وعمد إلى نقله وتوضيحه وتفهيمه لتلاميذه في صورة شرح. 
والشرح ليس بالمسألة السهلة؛ إذ يكون فيه الشارح - غالبًا - أكثر علمًا من السابق ليضع تراث 
السابق في السياق الثقافي والديني الجديد. فقد قدم أمونيوس ذلك الفكر الفلسفي القديم في 
نسق فكري مختلف حاول فيه اعتمادًا على النهج الفلسفي الجديد - وهو الشرح - أن يحصّن 
أفكار القديم ويبرهن عليه ضد هجمات المعاصر الديني. كان ذلك الجديد في إطار رؤية سياسية 
ومنهج تعليمي محدد؛ وهو ما ساعده في الاستمرار. 

ويؤكد المؤلف في هذا الكتاب أن أفكار أمونيوس كانت حاضرةٌ في فلسفة الفارابي» عَرَفْها 
وتأثر بهاء لكنه لم يتوقف عندها؛ عرف الأصول الأرسطية: والرؤية الأفلاطونية في مبادئهاء وعرف 


إضافة الشروح المتأخرة عليهاء لكنه قدم كل ذلك في حضارة جديدة؛ استوعب القديم وفهمه. 
وأظهر ما فيه متوافقا مع التطور الفلسفي الذي وصلت إليه ثقافته وتاريخه. 

وأخيراء فإ ما يقدمه مركز المخطوطات من خلال هذه السلسلة - بالتعاون مع مركز دراسات 
الإسكندرية والبحر المتوسط - هو إحياءً لدور مكتبة الإسكندرية القديمة في دراسة الفلسفة: 
وإضاءة على التاريخ التعليمي لفترة تاريخية مهمة من تاريخ مصر والعرب (نهاية العصر الهلليني 
وبداية العصر الإسلامي)» وهذا الدور تليق بمركز أكاديمي يهتم بدراسة روافد الحضارة الإسلامية 
في تجلياتها المتنوعة. 


5. مذ حت عيسى 
مدير مركز المخطوطات 


امقرسم 


ليس من المبالغ فيه القول بأن الفلسفة السكندرية التي كتبت في صورة شروح على فلسفتي 
أفلاطون' وأرسطو' في أواخر العصر الكلاسيكي» والتي بدأتٌ بأمونيوس بن هرمياس» رئيس 
المدرسة الفلسفية في ذلك الوقتء ما زالت تَثْل منطقة بكرًا في الدراسات العربية» ورغم أهمية 
تلك الفترة في تاريخ الفلسفة فإنها بقيت حقبة مجهولة لناتّحن الباحثين العربّ في العصر الحديث» 
ما أذى إلى عديد من الأوهام والأخطاء حول حقيقة تلك الفلسفة التى ترجمها السريان وغيرهم 
إلى اللغة العربية» لتمثل الصورة النهائية التي عرف المسلمون من خلالها الفلسفة اليونانية. 

وقد عمل الباحثون في النصوص الفلسفية الكلاسيكية منذ أواخر القرن التاسع عشر نخاصةٌ 
في ألمانيا على إخراج نصوص هؤلاء الشراح اليونانيين المتأخرين؛ لمعرفة أثر الفلسفة اليونانية 
السابقة عليهم؛ خاصةً فلسفتي أفلاطون وأرسطوء والفلسفة التي أنتجتها المدارس الهالينستية 
من رواقية؛ وأبيقورية: وشكية؛ وفلسفة شراح أرسطو في القرون الميلادية الأولى» وفلسفة أفلوطين” 
وشراحه؛ في فكرهم لتحديده لمعرفة إضافتهم في تاريخ الفلسفة؛ ولمعرفة أثرهم فيمن تلاهم من 
المتأثرين بفلسفتهم . 

وقد أحدثت دراسة هذه الشروح تغيرًا كبيرًا في النظر إلى الفلسفة القديمة خلال العقود 
الماضية» خاصة بعد المشروع الذي ترأسه حديثًا ريتشارد سورابجي؛ في الكلية الملكية بلندن 
لترجمة ما بقي من أعمال هؤلاء الشراح من اليونانية إلى الإنجليزية وإخراجها في صورة محققة, 
)١(‏ اشْمْهر الفيلسوف اليوناني 118105007 بلاتون. بأفلاطون في اللغة العربية, مع العلم بأنه لا يوجد باسمه حرف «فء ولا يوجد باليونانية 


حرف «طه واسمه يعني #العريض». 

0( عرفت الفيلسوف اليوناني 016505871[6 م أريستوتيليسء بأرسطو في اللغة العربية؛ مع أن اليونانية تخلو من حرف «ط»» والتسمية 
العربية أبقت على نصف اسمه فقط وحذفت الباقي منه للتيسيرء واسمه يعني «متاز النية». 

م( هر الفيلوف اليوناني 1100051706) بلوتينوس, واسمه يعني العائم الصغيرء بأفلوطين لذات الأسباب المدونة بعاليه؛ والتي جعلت 
من اسم يلانون أفلاطون. 

(4) ريتشارد سورابجي (أزطة:50 لرقطء181 515): أستاذ الفلسفة بالكلية الملكية بلندن. 


٠‏ لل رربت (لإسكنررية ١متأخرة‏ رأثرها في التراث (لفلسني (الإسلامي 


ويبدو أن نتاج هذا المشروع جعل معرفتنا بتراث الفلسفة اليونانية المتأخرة يفوق ما عرفه المسلمون 
عنهم خلال ترجمتهم لأعمالهم في القرنين الثالث والرابع الهجريين. 

ويبدو واضحًا غموض تلك الفترة اليونانية المتأخرة في كتابات المؤرخين العرب المعاصرين؛ 
فقد قال عديد منهم بموت الفلسفة اليونانية بعد عصر أفلوطين» وأن ما بقي منها بحلول القرنين 
الخامس والسادس الميلاديين ما كان إلا مجموعة من الشروح والملاخصات اختلط فيها الفلسفي 
بالديني بالصوفي تعبيرًا عن نهاية عصر الفلسفة والمنطق اليونانيين. 

وعلى النقيض من ذلك متحققنا من الدراسات الحديثة من وجود فلسفة حقيقية 86 نهاية 
العصر الكلاسيكي أنتجها الشراح الأرسطيون المتأخرون خاصة السكندريين منهم الذين كتبوا 
فكرهم الفلسفي في صورة شروح على أفلاطون وأرسطو مستخدمين منهج جم التوفيق بين الفيلسوفين 
اليونانيين؛ ومحددين منهجًا تعليميًا لدراسة تلك الفلسفة» جعلوا فيه دراسة الفلسفة الأرسطية 
مقدمة لدراسة فكر أفلاطون. 

فبعد حظر التعليم الفلسفي في أثينا بإغلاق أكاديمية أفلاطون بأمر ملكي من الاإمبراطور 
البيزنطى جستنيان' سنة 0ه ميلادية» وفرار «الدمشقى» آخر رؤساء المدرسة هو وستة من 
تلاميذه النابهين خوفا على حياتهم ومعتقداتهم من سطوة البيزنطيين إلى بلاط كسرى أنوشروان 
راعي الفلسفة والحريات؛ قيل إنه استقر الخال ببعضهم بعد الاتفاقية التى تمت بين الفرس 
والبيزنطيين سنة 07١‏ ميلادية (أو 077م) في مدينة حرّان" الوثنية. 

ولا نجد بعد تلك الواقعة في العالم بأكمله منازعًا للإسكتدرية في الفلسفة والعلم» رغم 
الاضطهاد الذي شهده الوثنيون في الإسكندرية بعد اعتناق قسطنطين” المسيحية» واعتبارها الديانة 
الرسمية' للإمبراطورية الرومانية؛ واستمرار ذلك القمع إلى نهاية العصر الكلاسيكي المتأخر. فقد 
)1١(‏ 1011061010986 واسمه من أصل لاتيني ويعني «العادل». 
(؟) حران هي التسمية الأرامية؛ وسماها اليونانيين هلينوبوليس 10/1[10710/146؛ وتعني «المدينة اليونائية». 
(؟) جرت العادة على تسمية الامبراطور 1007001/611/06؛ كونستنتينوس» بقسطنطين لذات الأسباب المذكورة سلفاء واسمه من أصل 


لاتيني ويعني «الثابت». 
(5) اعترف قسطنطين الكبير (580- 157م) بالمسيحية كديانة من ديانات الإمبراطورية» إلى أن جعلها في ذات القرن خليفته الثامن؛ 


(مترمسم يحجتتجبععللل ‏ يي !تت ا 


مرت الإسكندرية بموجات من الاضطهاد؛ والعنفء والقتل؛ من السلطات ورجال الدين المسيحي 
ضد الوثنيين» فدمروا وحرقوا مؤلفات هؤلاء الفلاسفة وتاثيلهم» وحولوا معابدهم إلى كنائس» 
وحظروا طقوسهم واحتفالاتهم الدينية» وقتلوا منهم الكثير» وعلى رأسهم الفيلسوفة والرياضية 
هيبائيا' التي قتلها مجموعة من المسيحيين بتقطيع جسدها بقطع من الخزف في شوارع الإسكندرية. 

ورغم اعتناق بعض الفلاسفة المسيحية خوفًا على حياتهم, قاوم كثيرٌ من الوثنيين كل ذلك» 
وخلقوا لأفكارهم ومعتقدهم وجوذا وسط ذلك القمع. فكانت هناك فترات من الهدنة والمصالحة 
بين الطرفين» لكنها كانت مشروطة ببعض الأوامر من السلطة المسيحية الحاكمة» تضمنت هذه 
الشروط ما يُسمح وما يمنع عند ممارسة الطقوس الوثنية» وحددوا ما يدرس من الفلسفة؛ وما يُحظر 
تعليمه لاختلافه مع أصول الديانة المسيحية. وظلت المدرسة الوثنية السكندرية المتأخرة تنتج 
الفلسفة إلى دخول العرب الإسكندرية سنة ١541م,‏ وتولى كرسي الفلسفة فيها فلاسفة وثنيون 
وفلاسفة مسيحيون استخدموا الفلسفة الوثنية للانتصار لديانتهم: فكان لهؤلاء الفلاسفة المتأخرين 
أثرٌ مهم في الفكر الفلسفي اللاحق بهم. 

وقد سبق أن تناولتٌ في أطروحتي لنيل درجة الدكتوراه فلسفة يحيى النحوي' وأثرها في 
الفلسفة الإسلامية؛ ويُحَدُ النحوي واحدًا من أهم فلاسفة المدرسة السكندرية المتأخرة» لكن تبقى 
معرفتنا بنشأة المدرسة وفلاسفتها وتأثيرها في الفلسفات اللاحقة بهاء مما يحتاج إلى بحث طويل . ولذا 
سأحاول بداية من هذه الدراسة أن أتناول كل الفلسفة السكندرية بدراسة فلاسفتها منذ البداية» 
فأبدأ بأمونيوس بن هرمياس مؤسس الدرس الفلسفي في أواخر العصر الكلاسيكي لمعرفة فلسفته 
والتحقق من دورها في تطور الفكر الفلسفي السابق عليه؛ ولبيان أثرها في الفلسفة الإسلامية» وأتبع 
تلك الدراسة بأبحاث أخرى أدرس فيها بقية فلاسفة المدرسة» تمهيذا لبيان أثرهم في الفكر الإسلامي. 


نيثوذوسيوس الكبير (/541 - 748م). الدين الرسمي للإميراطورية. 

)١(‏ 7)0©:لا'(419-١70؟م)»‏ وينطق «إيبانياء ويعني «السامية»؛ وجرت العادة أن يكتب باللغة العربية هيباتياء لكون الحرف الأول مفخم 
وكأنه «ه» مستترة تسبقه. 

(؟) + ولا10 فخا عرالالتوس1' أو وزالالافس]' جنناكونئرهم]1 (0-440/هم): الذي عرف بيحيى التحوي؛ ومعتاه المحب 
للاجتهاد. 


لس رربت (لإسكنررية (امتأخرة وأثرها في لالتراث (لفلسني (الاسلاي 


ولا يقتصر هدي في هذا الكتاب على دراسة فلسفة «أمونيوس بن هرمياس» تمهيذًا لمقارنة 
بعض أفكاره ببعض أفكار الفلاسفة المسلمين» كما يعمل كثير من المستشرقين هادفين بيان أصالة 
فلسفة اليونانيين. لكنني سأحاول أن أدرس الحالة الثقافية» والسياسية» والاجتماعية؛ والدينية» 
مثلة في الصورة التي كتبت يها الفلسفة السكندرية زمن أمونيوس في أواخر القرن الخامس وأوائل 
القرن السادس الميلادي؛ وقت أن كانت الإسكندرية في أَوْجٍ حضارتها في العالم قبل ظهور 
الإسلام» وهي الفترة التى اصطلح الباحثون على تسميتها بأواخر العصر الكلاسيكي (1:8]6 
811101111 ). وهي الفترة التي كانت مجهولة التاريخ والفكر إلى منتصف القرن الماضي. 

ويهمني في هذه الدراسة أيضا أن أميط اللثام عن فلسفة تلك القترة المتأخرة لكونها الفترة 
التي تسبق ظهور الإسلام مباشرة؛ ذلك لأن هذه الفلسفة كتَبّتُْ في البلاد البيزنطية التي استولى 
المسلمون على جزء كبير منها بعد ذلك. وانطلاقًا من أن الإسلام لم يظهر فجأة في الفراغ أو 
الجاهلية (بمعنى الجهل العام) كما نقرأ في كتب عديد من المؤرخين المسلمين» حاولت بيان فلسفة 
تلك الفترة وآرائها خاصةً في الإشكاليات الميتافيزيقية التي تنازع وقتل بسببها الكثير ثم ظهر 
الإسلام فأصبح طرفا في ذلك النزاع العقدي؛ وخحاض معارك مع الديانات السابقة عليه» ومنها 
الديانة الوثنية. فكان فكر تلك الفترة المتأخرة هو السائد في المناطق التي استولى عليها المسلمون» 
بكل صراعها الديني بين الوثنية والمسيحية» وكل نزاعاتها السياسية» وبتكوينها الاجتماعي. وهو 
في اعتقادي ما يكشف لنا بصورة أوضح كيف تحاور وتجادل العرب الذين آمنوا بتلك الرسالة مع 
ذلك الفكر السائد قبلهم. فقد اشتركت الوثنية والمسيحية والإسلام في كثير من الأفكار, لكنهم 
تنازعوا في طبيعتهاء فقال مفكرو الديانات الثلاث بوجود مبدأ أول أوجد العالم؛ واتفقوا على 
ضرورة وجود منظومة أخلاقية للحياة في هذا العالم» وكان اختلافهم في النظر إلى طبيعة تلك 
الموجودات» فكان لكل منهم فلسفته الميتافيزيقية للإله والعالم والأخلاق. 

وقد عَرَفَ العالم الإسلامي «أمونيوس بن هرمياس» ونصوص تلك الفلسفة اليونانية 
الكلاسيكية المتأخرة وذلك من طريقين: أحدهما الترجمات السريانية للنصوص اليونانية التي 
بدأت إبان وجود المدرسة السكندرية في القرن السادس الميلادي؛ ومن ثم تثرجمت تلك النصوص 


«افترسة 77ل ا 19# 


بعد ذلك من السريانية إلى اللغة العربية. والطريق الآخر كان معرفة العرب المباشرة بكتابات 
هؤلاء الفلاسفة اليونائيين في العصر الكلاسيكي المتأخر الذين سبقوهم زمنًا بفترة 3 قصيرة: والتي 
ترجمت أعمالهم خلال حركة الترجمة في العصر العباسي مباشرة من اليونانية إلى العربية. 


وقد كان لفكر هؤلاء الشراح السكندريين المتأخرين أثر في الفكر الفلسفي الذي أنتجه 
العرس» لكن كان للفلاسفة المسلمين أيفا دود ور على هذا الفكر الوافد إليهم عن طريق 
إعادة صياغته؛ وشرحهه وبيان اتفاقه أو اختلافه مع العقيدة الإسلامية؛ ليتدخل المسلمون لوضع 
فكرهم الفلسفي الجديد. لكن ما حفظه العرب من تراث مدرسة الإسكندرية المتأخرة ما كان إلا 
إشارات غامضة وغير مباشرة لشروح هؤلاء الفلاسفة» والتى يتطلب تحديدها في التراث العربي 
معرفة الأصول اليونانية لهذه الشروح والمقارنة بينها وبين النصوص العربية. 

وقد اهتم المسلمون في العصر العباسي بترجمة شروح هؤلاء الفلاسفة المتأخرين؛ فنجد الندم 
في «الفهرست» يذكر الكثير من كتب هؤلاء الشراح في ترجمتها العربية» مثل شروح الإسكندر 
الأفروديسي' وثامسطيوس" وفورفوريوس”؛ وشروح السكندريين المتأخرين مثل أمونيوس 
وسمبليكيوس' وفيلوبونوس وأوليمبيودوروس” وغيرهم. ولكن لم يصل إلينا من الترجمات 
العربية لهذه الشروح إلا عدد قليل منهاء وحتى هذا القليل لم يصل إلينا كاملا بل بقيت أجزاء 
من بعض هذه النصوص فقط. 

وكانت فلسفة أرسطو هي الفلسفة السائدة في العالم الإسلامي بعد حركة الترجمة؛ وعمل 
الفلاسفة المسلمون على شرح كل أجراة قلسفة الاسطاجي رف تشكز1 متطن أرسلر ود ناته 
أكبر اهتمامات الفلاسفة المسلمين؛ حتى ميتافيزيقا أفلوطين نسبها المسلمون في بداية الأمر إلى 


)١(‏ عنأعا0616م80 ن 165078006 أليكسسذروس أفروذ يسيئفس» فيلسوف مُشّائِي ( 190 - 190 م) من أهم شراح أريستوتيليس. 

(5) 65006لإع©6): بميستيئوس (/740-5109م). اسمه يعني «المنتمي للقانون الإلهي» . 

(؟) اشْمَهرَ القيلسوف اليوناني 110000100106 بورفيريوس. بفورفوريوس لعدم وجود حرف «بء في اللغة العربية وللتيسيرء واسمه يعني 
«الأرجواني». 

(5) 201170]16106: سيمبليكيوس: (510-440م)؛ من أخر الفلاسفة الوثنيين العظام. واسمه لاتيني الأصل ويعني «البسيط». 

(5) 06م7060:إنا01): أوليمييوذوروس (0-446١/01م)؛‏ اسمه يعني «عطية الأوليمب؛ أي عطية جبل الآلهة». 


4 لس مررسة (لاسكنررية المتأخرة رأثرها في التراث (لنلسني (لاسلامي 


أر سطوء والتي كانت في حقيقتها أجزاءً من نساعيات (8186601') أفلوطين, فاعتمدت الميتافيزيقا 
الإسلامية بصورة كبيرة على ميتافيزيقا المعلم الأول خاصة في فلسفة الكندي وفي مدرسة المشائين 
(031 7011امع11) في بغداد, وفي فلسفة الفارابي واين سيناء والغزالي» وغيرهم. 
ولم يكن ذلك بمحض الصدفة. فقد كانت هناك مقدمات تاريخية وسياسية أدت إلى ذلك» 
ذلك في تقديري مرتبط بالإنتاج الفلسفي الذي تركته مدرسة الإسكندرية المتأخرة التي غيرت 
منهج التعليم الفلسفي من التركيز على فلسفة أفلاطون كما تعلم فلاسفة المدرسة في أثينا إلى 
فلسفة أرسطوء وذلك لحاجات عملية وتوافقات سياسية كان لا بد من التعامل معها بحكمة 
لكي تستمر المدرسة في تعليم الفلسفة في الفترة التي سبقت مجىء العرب إلى الإسكندرية» 
واستطاع فلاسفة المدرسة -وعلى رأسهم أمونيوس- التصرف بحكمة لضمان استمرارهم في تعليم 
الفلسفة. وبعد استيلاء العرب على مصر والشام؛ سواء وجدوا المدرسة أم انتقل التعليم الفلسفي 
مع آخر فلاسفتها إلى بلاط البيزنطيين. عرف المسلمون التراث الفلسفي الذي أنتجته المدرسة 
قبل مجيئهم إلى مصر بحوالي قرن من الزمان وكانت آثاره مازالت موجودة: وقد أخذا أرسطو منها 
النصيب الأكبر, فكان ذلك من أهم أسباب سيطرة فلسفة أرسطو على فلسفة المسلمين. 
وبمقارنة تراث هؤلاء الشراح المتأخرين بالنصوص الفلسفية التي كتبها المسلمون في الفترة 
المبكرة من اعتمادهم على هذه النصوص نلاحظ الاستمرارية بين الموروثين مثلة في عدة أشياء: 
أولاً- تأثر المسلمون بمنهج هؤلاء الشراح في التوفيق بين فلسفتي أفلاطون وأرسطو. ولا 
يعني هذا أن 0 الفلاسفة المسلمين قلدوا هؤلاء الشراح في التوفيق بين الفيلسوفين 
اليونانيين» فنجد من الفلاسفة المسلمين من اتبع ذلك المنهج التوفيقي» ومنهم من رأى 
بين الفيلسوفين اختلافا منهجيًا وفلسفيًا كبيرًا. فمثلاً نجد من الشراح اليونانيين الذين 
اعتمدوا منهج التوفيق بين الحكيمين فورفوريوس وأمونيوس وسمبليكيوسء وفي التراث 
الإسلامي نجد الكندي والفارابي. ومن الجانبين من رفض اتفاق فلسفتي الحكيمين 
مثل الإسكندر وسوريانوس' في الجحانب اليوناني» وأبو بكر الرازي في العالم الإسلامي. 


)١(‏ 01976م810؛ والتعريب الأدق له «سيريانوس» . متوفى /4177م. وهو السابق على رئاسة بروكلوس لمدرسة أثينا الفلفية الأفلاطونية 
المحدثة. 


(مترسم سبلل ست 1١‏ 


ثانيا- كان الموروث اليوناني المتأخر يضم بين جنباته كل الفلسفة الأفلاطونية والأرسطية 
السابقة عليه من وثنية ومسيحية» فقد كان معظم فلاسفة أواخر العصر الكلاسيكي 
وثنيين» وكان منهم أيضًا مسيحيون مثل جون فيلوبوتوس وإلياس'. ودافيد". وكان 
في الفلسفة الإسلامية أيضًا من المشتغلين بالفلسفة اليونانية ترجمة وتأليقًا في المدرسة 
المشائية ببغداد مسيحيين» كما اشتغل بها كثير من المسلمين بداية من الكندي. 
العًا- بالإضافة إلى تأثر الفلاسفة المسلمين بالأفكار الفلسفية التي قال بها شراح أرسطو في 
أواخر العصر الكلاسيكيء نهد أنهم تأثروا بمنهجهم في التعليم الفلسفيء فتأثروا بهم 
في ترتيب مؤلفات أرسطوء وبترتيب دراستهم للعلوم الفلسفية. 
وإذا علمنا أن نصف ما وصل إلينا الآن من مؤلفات التراث الفلسفي اليوناني كتب في أواخر 
العصر الكلاسيكي: وتحديدًا في الفترة التي تفصل بين القرن الثاني وأواخر القرن السادس 
لميلادي. كان لزامًا علينا أن نحاول الكشف عن الفكر الفلسفي الذي أنتجته تلك الفترة خاصة 
تراث مدرسة الإسكندرية المتأخرة» ومنها مؤلفات أمونيوس بن هرمياس التي ترجمها معاصرة 
وتلميذه سرجيوس الرأسعيني إلى السريانية: ثم قام المترجمون في العصر العباسي بنقل عدد من 
مؤلفات تلك المدرسة إلى العربية. ' 
ويظهر أثر هؤلاء الشراح الأرسطيين الأفلوطينيين واضحًا في فلسفة الكندي أول فلاسفة 
العرب خاصة في كتابه «في الفلسفة الأولى» حيث يظهر تأثره بأمونيوس» ويحيى النحويء وإلياس» 
ودافيد. ويصل الأثر الحقيقي لهؤلاء الشراح إلى أ في الكتابات التي أنتجتها مدرسة بغداد 
الفلسفية في القرنين العاشر والحادي عشر الميلاديين. وكانت تلك المدرسة تضم مجموعة أغلبها 
من الفلاسفة المسيحيين المشائين الذين كتبوا شروحًا على فلسفة أرسطوء استعانوا فيها كثيرًا 
بالصورة التي كتب بها هؤلاء الشراح كتاباتهم؛ واستعملوا طريقة شرحهم وحججهم. 


(1) فلاس 1ه 70مع21 6 13104آ1: 


(؟) جف غنالانه5 25071 ن 18ن1ه ثك. الملقب «بالذي لا يقهر». 


لس رورسم (لاسكتررية « متأخرة وأثرها في التراث (الفلسفي (الاسلامي 


ويبدو واضحًا تأثير ميتافيزيقا «أمونيوس بن هرمياس» في فلسفة الفارابي وابن سينا خاصة» وفي 
الفلسفة الإسلامية بصورة عامة. لكنه لم يكن تأثيرًا مباشراء فقد تم من طريقين» أحدهما: عن طريق 
شراح أرسطو المتأخرين من تلاميذ أمونيوس» مثل يحيى النحوي وغيره من تلامذة المدرسة. والآخر 
لم يكن من المؤلفات الميتافيزيقية لهؤلاء الشراح» بل من كتاباتهم في الفلسفة الطبيعية والنفس. 
والتى دونوها في شروحهم على كتابَي أرسطو دفي الطبيعة» و«النفس6. وقدم بعض الباحثين البراهين 
على وجود التأثير المباشر لميتافيزيقا أمونيوس في الفلسفة الإسلامية: والذي تم مباشرة من مؤلفات 
أمونيوس التي كتبها في الميتافيزيقا. وكان الفارابي أول من عرف وتأثر بمؤلفات أمونيوس الميتافيزيقية 
في العالم الإسلامي خاصة في كتابه الموسوم ب دكتاب الإبانة عن غرض أرسطوطاليس في كتاب ما 
بعد الطبيعة»» والذي كان له التأثير الأكبر في فهم ابن سينا لميتافيزيقا أرسطو. 

وسوف أدرس في هذا البحث فلسفة «أمونيوس بن هرمياس» مؤسس مدرسة الإسكندرية 
الفلسقية المتأخرة» وانتقال المدرسة وتأثيرها في الفلسفة الإسلامية عامة؛ وفي فلسفة الفارابى خاصة. 
وقد قسّمتُ دراستي إلى ثلاثة فصولء تناولت في الفصل الأول الذي عنونته ب «أمونيوس بن هرمياس 
فيلسوف الإسكندرية في أواخر العصر الكلاسيكي» توثيق اسم أمونيوس وحياته وسفره مع والدته 
لدراسة الفلسفة على يد «برقلس""' في أثيناء ثم عودته إلى الإسكندرية ليتولى كرسي الفلسفة في 
المدرسة خخلفا لأبيه هرمياس الفيلسوف الأفلاطوني؛ ثم أتناول بالبحث تلاميذه في المدرسة» ومؤلفاته 
الفلسفية التي كتبها قٍْ شكل الشروح على أفلاطون وأرسطوء واهتمامه بنشر شروحه الأرسطية 5 
مقابل اختفاء شروحه على أفلاطون التى يبدو أنه أجبر من السلطات الحاكمة آنذاك على ألا يتناولها 
كاملة في دروسه. ثم أدرس توصيفه لشارح النصوص الفلسفية» واعتباره الشارح فيلسوفًا أصيلاً لا 
يميل إلى فلسفة أفلاطون أو أرسطو لكنه يبني فلسفته على ما يوافق العقل الصحيح. 

ثم أدرس منهج أمونيوس في التوفيق بين فلسفتي أفلاطون وأرسطوء وهو المنهج الذي تأثر به 
عديد من الفلاسفة في العالم الإسلامي. وحاولتٌ استكشاف الحالة السياسية والدينية وقت 


)0( اششهرٌ الفيلسوف اليوناني 110660206 بروكلوس. ببرقلسء مع العلم أنه لا يوجد حرف «ق» في اللغة اليونانية» ولكن شاع التبديل بين 
«ك» و«ق4 وكذلك بين دت» ودط4: وأيضا بين 9د و اذ وبين افا» ولاب» وبين فث» وا«دط) . 


(الترسم ججتب7جط مضو روووووججا وا 


أن كان أمونيوس كبير فلاسفة المدرسة في الإسكندرية المتعصبة للمسيحية؛ فبحثتٌ في موضوع 
الصفقة التى كل عنها تلميذه الدمشقى'ء وهو الاتفاق الذي عقده أمونيوس مع الكئيسة 
والذي سارت على بنوده فلاسقة المدرسة بعده لمدة قرن من الزمان. 


ثم تناولتُ في الفصل الثاني الذي عنونته ب «فلسفة أمونيوس بن هرمياس» فلسفة أمونيوس 
بداية من فلسفته في شرح مؤلفات أرسطو المنطقية وآرائه في نقد مسألة الحتمية» وآرائه في الطبيعة» 
وركزت بحثى في دراسة فلسفته في ما بعد الطبيعة» فدرست أفكارة في المبدأ الأعلى للموجودات» 
وفي الديمورج' أو العقل الصانع؛ وفي العلية أو السببية الإلهية. وتوقفتٌ عند رأيه في أزلية العالم. 
ذلك لأن أمونيوس كان أول من قدّم للفكر الفلسفي فكرة قدّم العالم على أساس من مساوقة 
ومساواة ومشاركة العالم لله في الأزل. 0 1 

وكان من أهم المسائل التي لا بد من تدقيق البحث فيها في فلسفة أمونيوس آراؤه التي سجلها 
في كتاب مفقود حتى الآنء أشار إليه ونقل أجزاءٌ منه تلميذهُ سمبليكيوس: فسّر أمونيوس فيه 
اعتقاد أريتظرق كون المحرك اللامتحرك إضافة إلى كونه العلة المحركة والغائية للعالم» هو أيضً)ا 
العلة الفاعلة في إيجاد هيولي" الموجودات, وهي الفكرة التي كان لها تأثير كبير في كل الفلاسفة 
الذين جاءوا بعده من وثنيين ومسيحيين ومسلمين. ولدقة تلك الاإشكالية تعمدت تقصيها في 
مؤلفات تلميذيه سمبليكيوس وأسكليبيوس". 


)00( اشتَهرٌ الفيلسوف اليوناني 04640616106 8؛ (58-408مم)؛ ذاماسكيوسء بداماسكيوس من باب التيسير مع أن حرف 30 يوجد باللغة 
العربية. 

(1) أشْمْهرَ ال 10100[/069!إ[41». بالعربية بالديمورج للتيسير والمقصود بها «المخالق» وهو اسم مشتق من الفعل اليوناني لالم 1010ل|[61: 
ولكن حيئما نقل إلى اللغة العربية تم تحريفه إلى «الصانع» الذي يقابله في اليوناتية 11011[51[6. بيئيتيسء رما لأسباب دينية أو لتيسير 
المفهوم وعدم التخبط بين كلمتي الخالق والصائع. 

(؟) [43[الكلمة تعني لفظيًا في اليونانية «الخنشب» ثم أصبحت تعني اصطلاحًا «المادة». 

0 


١‏ ل- مررية (لإسكنررية ١‏ متأخرة وأثر ها في التراث (لفلسني (الإسلامي 


ثم تناولتُ فلسفة أمونيوس الثيولوجية' التي قدم فيها رأيه في الله بطريقة أقرب إلى الشكل 
الديني: ما جعلني أتشكك في صحة نسية تلك الآراء له. فقد اتبع أمونيوس منهجًا عقديًا يبدو فيه 
محاولته الحثيثة لتنزيه الله برفضه كل ما ينتج منه التعطيل والتشبيه لأفعال الله وذلك بطريقة أشبه 
بالطريقة الجدلية الدينية وبعيدة عن الحجج والبراهين الفلسفية التي استخدمها في شروحه الأخرى . 

وأنهيت دراستي لفلسفة أمونيوس بمحاولة تقييم أثره في فلسفة الأفلاطونية المحدثة فكان 
أمونيوس من الأفلاطونيين المحدثين الذين جعلوا من منطق وميتافيزيقا أرسطو مقدمةٌ تمهيديةً 
لدراسة فلسفة أفلاطون؛ وهو الشكل الذي انتقلت به الفلسفة اليونانية من خلال الشروح 
السكندرية المتأخرة إلى العالم الإسلامي. حيث تناول الفلاسفة المسلمون الفلسفة الأرسطية 
تناولاً أفلاطونيًا محدثاء وهو ما سبقهم إليه فلاسفة الإسكندرية المتأخرون متابعين فيه أستاذهم 
أمونيوس ين هرمياس. 

وأخيرًا تناولتُ في الفصل الثالث انتقال فلسفة وتراث أمونيوس بن هرمياس ومدرسته إلى 
العالم الإسلامي» وحاولت بيان أثرها في فلسفة الكنديء والفارابي؛ وابن سينا. 

وبعدُء فإني أعدفٌ من هذه الدراسة إضافة جزء تعوزه المكتبة العربية عن تاريخ الفترة 
الهللينية وفلسفتها. ولكونها فترة لا نعرفٌ عنها الكثير حاولتٌ إعمال عقلي في كل كبيرة وصغيرة 
تخبرنا به المصادر والمراجع العربية والأجنبية للكشف عن حقيقتهاء لوضعها في مكانها من تاريخ 
الفكر الفلسفي القديم؛ وهو الفكر الذي وجد صداه في مؤلفات الفلاسفة المسلمين بالصورة التي 
صاغتها تلك الفترة له» إضافة إلى أن تلك الفلسفة كُتبّتْ في الاسكندرية القديمة فوجدثٌ لزامًا 
عَلَي أن شم 3 التعريف بجزء غامض من تارينعها خاصة أننا تعيش في تلك الديلة متعددة 
الثقافات. ولتحقيق ذلك استخدمت المنهج التاريخي التحليلي في دراسة حياة أمونيوس وفلسفته» 
إضافة إلى المنهج النقدي المقارن الذي أكشف من خلاله أثر أفكاره في الفلسفة الإسلامية عامة, 
وفي فلسفة الفارابيى بصورة خاصة. 


)١(‏ هأم#مم2:80© (نالؤه0 602 أو 0306© تعني فلسفة الإلهيات أو فلسفة اللاهوت؛ وقوامها إعمال المنطق في التعبير عن 
الازلهيات. 


امقرسم ااا اب 18 


ولا يفوتني أن أتقدم بخالص الشكر وكامل التقدير إلى الدكتور مدحت عيسى مدير مركز 
المخطوطات على ما قام به من مراجعة كاملة لمحتوى الكتابء وما أضافه من تصحيحات أسلوبية 
ونحوية. والشكر موصول لزميلي ميخالي سولومونيدس أخصائي الترجمة والتعاون المخارجي» 
على ما قام به من مراجعة المصطلحات والأعلام اليونانية وضبطها. 


د. حسين الزهري 
الإسكندرية - شتاء 8١١1م.‏ 


5 
الفنصل اللارل 
«أعونيوس بن هرءياس نيلسوف 
الاسكنررية في أراخر العصر (لكلاسيكي» 


1 لأسي رحياتم. 


3 أمواكيوبق بن هرعياس عؤسس عررسة الاسكنررية 2 


أراخر (لصر الكلاسيكي. 
ل" تلاسيز ه. 


مؤلفات أمونيوس بن هرعياس. 

. أمونيوس (لشارع السكنرري. 

1 منيع للترنيق في شروم أمونيرين. 

أمونيوس بن هرءياس بين (لوثنية واللسيعية. 


١‏ - اسيم ريات 

يجد قارئ تاريخ الفلسفة اليونانية ثلاثة فلاسفة أفلاطونيين يحملون اسم أمونيوس» أولهم 
أمونيوس أستاذ بلوتارخ ' الذي عاش في القرن الأول الميلاديء والثاني أمونيوس ساكاس" أستاذ 
أفلوطين في القرن الثالث الميلاديء والثالث أمونيوس بن هرمياس في القرنين الخامس والسادس 
الميلاديين. وهو الذي نهدف إلى إلقاء الضوء عليه في بحثنا هذا. 


هو أمونيوس بن هرمياسء وأمونيوس تو إرميّو (ناوأعدام6' ن 06 س) باليونانية 
وباللاتينية أمونيوس هرمياي (116512622 412120101115) كما كتب على أغلفة كتبه المترجمة 
إلى اللاتينية. 


واسم أمونيوس يعني «الآموني» نسبة إلى الإله آمون كبير الآلهة في مصر القدمة". وهو الاسم 
الذي يدل على أنه ولد وثنيًا. وقد اختلف المؤرخون في تاريخ ميلاده ووفاته» فحددوهما فيما بين 
(450/ه44 - 15/0107 ميلادية)» واعتمادًا على كلام تلاميذه عليه حدد بعض دارسيه 
زمن ولادته تقريبًا في أوائل سنة 45١‏ ميلادية في الإسكندرية (انتهى أخرون إلى أنه ولد في نهاية 
سنة 448 ميلادية)'؛ أي قبل منتصف القرن الخامس اليلادي: في عهد الإمبراطور ثيودوسيوس 
الثاني*» وتوفي في الإسكندرية حوالي سنة 51١‏ ميلادية؛ أي في الربع الأول من القرن السادس 


)١(‏ 11380050006 يلوتارخوس. واسمه يعني سيد الثراء؛. 

(؟) 2066 ؟مالاله ب إلاك. واسمه يعني الأموني, وكنيته صانع الأجولة. 
(م) معوسترم؟ تحمقفهما) وعصمسمجعق كه عنلاءمماعودظ أمعترامهووف8 ء1 .كل .له عه ,رمماءمط .1 
:2007 
(؛) عل مره كزه عدمتعهء دم عنما ودر عنصا عط وعدمتعاممء/! مده عازميو عل ,لدطمدعصساظ .[ .لآ 
.42 :(1996 رطععوبهاعن0آ نسصملهسما) مسنم 
(د) تيودوسيوس" الثاني (4650-401م). اسمه يعني «عطية الله» كان إمبراطورًا ينطب والابن الأكبر ليدوكسيا وأركاديوس. أصبح 
إمبراطورًا للإمبراطورية الرومانية الشرقية عندما كان عمره 7سنواتء تأثر بأخته بولكاريا الأكبر منه سناء والتي دفعته إلى المسيحية الأرثوذكسية. 


4" لس عوربة (الإسكنررية المتأخرة وأثرها في التراث (الفلسفي الإسلاسي 


الميلاد 


؛ أي إنه عاش حوالي واحد وثمانين عاماء في الإسكندرية البيزنطية المضطربة سياسيًا 


ويُعد كتانب «التاريخ الفلسفي» أو «حياة إيسادوره' للدمشقي" تلميذ أمونيؤسن مصدر كل 
معلوماتنا عن حياة أمونيوسء فقد حضر التلميذ محاضرات أستاذه في الإسكندرية» قبل أن 
يذهب للدراسة على يد إيسادور الذي خلف مارينوس" خليفة برقلس في رئاسة المدرسة الفلسفية 
في أثيناء ثم توللى الدمشقي رئاسة المدرسة قبل أن تُغلق سنة 014 ميلادية'. وكان الدمشقي 
معجبًا بإيديسيا والدة أمونيوس لاشتهارها بالتقوى وعمل الخير» فكتب وهو صغير عندما كان 
يدرس البلاغة في مدرسة هورابولو بالإسكندرية قصيدة في مدحها . 


ويحكي لنا الدمشقيٌ وغيره من مؤرخي تلك الفترة اليونانية المتأخرة عن التبادل الثقافي 
بين الإسكندرية وغيرها من المدن الثقافية في العالم» خاصة أثينا حاضنة الأكاديية الأفلاطونية» 
حيث ذهب عديد من السكندريين للدراسة في أثيناء ومنهم من تولى رئاسة المدرسة الفلسفية 
هناك؛ ومن الطلبة الذين درسوا في أثينا من عاد إلى الإسكندرية ليُدَرس الفلسفة في مدرسة 
الإسكندرية في العصر الكلاسيكي المتأخره ومنهم من تولى رئاسة المدرسة الفلسفية فيها. 


(1) اشْتَهرَ الفيلسوف اليوناني 10]800006: إيسيذ وروس» بإيسادورس أو إيزيدور على سبيل التيسيرء يعني الإسم #عطية إيزيس؛ ويظهر الأثر 
المصري القدم في بيئته. 

(؟) الدمشقي (558-471م): رئيس المدرسة الفلسفية في أثينا سنة 0754م حينما أمر الإمبراطور جستنيان بإغلاق الأكاديمية. درس على يد 
أمونيوس بن هرمياس في الإسكندرية قبل ذهابه إلى أثيناء له ثلاثة شروح على محاورات أفلاطوذء وكتاب في الميتافيزيقا عنوانه «صعوبات 
وحلول في المبادئ الأولى». 

(؟) 706م110 : مارينوس» ويكتب كخطأ شائع: ماريانوس. 

(؛؟) معاعتقعةت عمتلمه ,(2011) براممعمازطط كه علمءممامود همد ,”مستصمصصة" علمداظظا لتجوم 

لكلا لصم ممد/كء تمعدء/2005 صأبو/وء تطءعهلسلء. عه صمهد.م دام / مقط 

(4) (هورابولو) نا0نن اع[ 267003008006 010م12' : من حورس أبولو يقال إنه مؤلف رمالة في الهيروغليفية المصربة: مازالت موجودة 
في ترجمتها اليونانية؛ بعنوان هيروغليفيكا (011162لإ1ّ1116708): يرجع زمن تأليفها إلى القرن الخامس الميلادي. وظهرت مطبوعة لأول 
مرة عام 1908 كان أستاذًا وثنيًا موُهًا. 


(0) .43 رمدم جوم ره منادعءممامودظا أمعارامه وما8 +11 ,رعماءه1] 


«أمونيوس بن قرمياس نيلسوف الإسكنررية في أراخر اشر (لتلشسيكي»ء ‏ - هن" 


فمثئلا ذهب سوريانوس السكندري (توفى حوالي 477م) للدراسة على يد بلوتارخ رئيس 
المدرسة الفلسفية في أثيناء ثم تولى هو نفسه رئاسة المدرسة بين 477/-471/147١‏ ميلادية» وجاء 
مجموعة من الطلبة السكندريين من بينهم هرمياس والد أمونيوس لدراسة الفلسفة عليه في أثيناء 
وبسبب من محبة #سوريانوس» لهرمياس وتوقعه له بمستقبل فلسفي مهم, ولتميزه بشخصية خيرة 
اختاره «سوريانوس» من بين تلاميذه ليتزوج حفيدته إيديسياء وهو الذي شجعه على مغادرة أثينا 
والرجوع إلى كرسي الفلسفة في الإسكندرية". 


ويروي لنا الدمشقي في كتابه «التاريخ الفلسفي» في الفقرات من (4/ إلى ”/) بعض تفاصيل 
حياة هرمياس» فقال إن هرمياس وبرقلس درَسا سويًا على يد سوريانوس.ء ثم تولى يرقلس رئاسة 
المدرسة الفلسفية في أثينا بعد أستاذه سوريانوس من /ا7؟ إلى 486 ميلادية» بينما تزوج هرمياس 
من إيديسيا حفيدة سوريانوس ورجعا إلى الإسكندرية . 


وكان هرمياس فيلسوفًا أفلاطونيّا لم يبق من مؤلفاته إلا شرحه على محاورة فايدروس 
لأفلاطون» وهو تسجيل لملاحظات دونها من محاضرات أستاذه سوريانوس» توفي في طفولة ابنه 
أمونيوس تقريبًا في أواخر الأربعينيات أو أوائل الخمسينيات من القرن الخامس الميلادي". 


(1) سمتتمصسهامصه] عط" ,متضدمماا هبه عتعطقك عنوتتبال عنما جا أدمطاوىي هنهم نوق ,معدلا .ل .لآ 
نك أ عارعة) مدعنا لمعتدمدكت مذ عمتحيه!ا بولوبمعله:! مدمل عط" 41 موعتت1 لمعتدعدات عط غه 
.207-208 :(2008 ,دوعا وتمعمكتلدت أه بواومع زلملا 


(؟) ,"كدتصععط م كععملعءطاعله!] ؤمصكز! بوبملعقط8 عطل ده كعتمي سمعصصمك وجلل“ رمعالق .8 .ل .لز 

]ا 'كمتصمصصسف" ملهحاةا :110 :(1980) 43 عميعتعط بايييصيدم) وريم ومنطاجهكلا ءر[1 كزه امتصعامل 

,”تومتنواعمة لمعتدعدانت) عععما مز برطممكمائط8 عاععر0 إن ععوع0 د كد داأعلممعلف“ ,لمطتصعصساظ .ل 

:(1993) 18 عمنمنود أماعهمان عمدلا 

- الا نعرف الكثير عن المدرسة التي كان يرأسها هرمياس في الإسكندرية؛ ولا عن أساتذتها وطلابها ونتاجها الفلسفي والعلمي في زمنه. وهل 

هي المدرسة التي كان يُعلم فيها ثيون وابنته هيبائيا قبله؛ أم هي مدرسة هورابولو الوثني التي تم إغلاقها؟ وقد حدد بعض الباحثون حديثًا 

مكان هذه المدرسة في منطقة كوم الدكة بالإسكندرية؛ لكن يبقى من غير الثابت أنها المدرسة التى كان يُعلم فيها هرمياس وابنه أمونيوس 
وعديد من فلاسفة الأفلاطوتية المحدثة المتأخرين في أواخر العصر الكلاسيكي. ْ 

() مملصدهلم” ,لمطصمعصساظا :208 :متء مال 4نيه عاق عبوتعوام عنم[ ددز أومجاءى نه نروزه) ,ىعولا 

0 :”برطامرموماتطاط عاععءى أه معنمعن هو كه 


4 لل عوربة (لإسكنررية اممتأفرة رأثرها في (لتراث (لفلسفي (الإسلامي 


أما إيديسيا والدة أمونيوس فكانت من أصل يوناني '؛ أنجب منها هرمياس ثلاثة أبناء. أولهم 
لا نعرف اسمه وقد حدد المؤرخون زمن ولادته بين منتصف وأخر سنة ١٠47م‏ ومات وهو في 
السابعة من عمره والثاني أمونيوس» ثم تبعه الابن الثالث هيليودوروس" بفترة قصيرة' . 

قامت إيديسيا بتربية أمونيوس وأخحيه هيليودوروس في الإسكندرية بعد وفاة هرمياس. ويقول 
الدمشقي: «إنه على الرغم من أن إيديسيا كانت تحصل على راتب من الدولة بعد وفاة هرمياس» 
منذ أن كان أمونيوس وأخوه الأصغر هيليودوروس صغيرين؛ واستمر حصولها على ذلك المال إلى 
أن وصل ولداها إلى سن البلوغ» فإن الأعمال الخيرية التي كانت تقوم بها أدت إلى تركها ديونا 
على ولديها بعد موتها في سن كبيرة سنة 4170 ميلادية». وربما كان ذلك سببًا في تصوير الدمشقي 
أمونيوس بأنه كان طماعًا بشكل سيء.؛ وأن الدين الذي كان ملتزمًا بسداده هو ما جعله يعمل 
جادًا للبقاء في التدريس حر ماعل الأجر الذي كان يتقاضاه من بلدية المدينة'. 


وحينما وصل أمونيوس وهيليودوروس إلى سن البلوغ أخذتهم إيديسيا إلى أثينا لدراسة 
الفلسفة على يد برقلس في الأكاديمية حوالي سنة 4٠١‏ ميلادية» حينما كان أمونيوس في العشرين 
من عمره. ثم عادوا إلى الإسكندرية قبل سنة 41/0 ميلادية؛ حددها البعض بسنة 47١‏ ميلادية؛ 
أي أنه درس في أثينا من عشرة إلى خمسة عشر عاماء ورجع إلى الإسكندرية وقد بلغ من العمر 
حوالي بضع وثلاثين عامّاء وهو العام الذي تولى فيه أمونيوس مكان أبيه كمعلم للفلسفة في 
مدرسة الإسكندرية”. وقد توإلى ذلك المنصب في عهد كان سمته الصراع الديني والسياسي في 
الإسكندرية البيزنطية والذي استمر إلى وفاته. 


١‏ .42 جونوونسا عمط دذ تبعت منهاهوء/! هده عانمعتعل ,لماءمعصساظ 

5 06من110106: إيليئوذوروس» ويعني «عطية الشمس» وجرت العادة أن يلفظ «هيليئوذوروس» لكون الحرف الأول مفخم وكأنه مسبوق 
بحرف «هه مثثترة. 

ع .208 يمدالا ضضم عتعراعال مننولول علا تجا أومراءى نه نوت ركعو/لا 

.43 سوسم رمسعف زه مناوءمماءو دا أمعاامموه:8 +77 جرمعاءه1آ 


هه بج النوعط) ,عتاوءممامودتا عاممثلا مملط ,"عمتصعاط! كستممصهصةف" “كستممصسصة" عامداظ 
أمعنامسومئه 2 +77 جمماعه! 1‏ :(عماصعلآ_كستعمصصف /صعمءوعه.دتلعمهاء بجعلا ءمسصكه 
.43 عومسم عدف زه مللوءممامو ا 


«أمونيوس بن قرمياس نيلسوف (لاسكنررية في أراخر انر (لكلاسيكيء - 7" 


وظل أمونيوس يدرس في المدرسة لفترة طويلة؛ ويؤكد ذلك تلميذه أوليمبيودوروس الذي قال 
إنه سمع محاضرات أستاذه أمونيوس في محاورة جورجياس سنة 018 ميلادية'. 


-١‏ أمونيوس بن هرءياس عؤسس عررسة (الاسكنررية في أراخر (لصر الكلاسيكي 

درس أفلوطين الفلسفة الأفلاطونية على يد «أمونيوس ساكاس» في الإسكندرية, ثم انتقل 
إلى روما ليؤسس مدرسته التي وضع فيها أصول الأفلاطونية المحدثة. وليس هناك أي دليل على 
استمرار ذلك التعليم الفلسفي الأفلاطوني في الإسكندرية بعد مغادرة أفلوطين مع الإمبراطور 
جورديان في حربه مع الفرس . ولم نسمع شيثًا عن الأفلاطونية المحدثة في الإسكندرية إلى النصف 
الثاني من القرن الرابع الميلادي: وهو الوقت الذي عاودت فيه الأفلاطونية الظهور مع «ثيون» وابنته 
«هيباتيا» التي قتلها العامة من المسيحيين سنة 18 4م واللذان كانا يمان الرياضيات والفلسفة'. 

وقد استمدت الأفلاطونية المحدثة السكندرية في أواخر العصر الكلاسيكي أصولها من 
أثينا". حيث كانت الأفلاطونية هي الفلسفة السائدة في مدرسة أثينا منذ زمن يامبليخوس' 
في القرن الرابع الميلادي إلى أن تم إغلاق الأكاديمية بأمر من الإمبراطور «جستنيان» سنة 0794 
ميلادية» فنقل الفلاسفة الذين درسوا في أثينا تلك الفلسفة إلى الإسكندريةء خاصة أمونيوس 
الذي أصبحت الإسكندرية بعده هي مُعَلْم الفلاسفة الأثينيين". فقد عاد أمونيوس من أثينا وقام 
بإضافة دراسة الأفلاطونية إلى المنهج الرئيس في البلاغة والنحو في مدرسة الإسكندرية'. 


ذل .”عد اضصضن]! 5نا0151 اضف" ركنا تم تقاصف" بكأصداظ 
>" عسعاءسل عوفتاصضا 716 .عله الإاعلط/19 اعمطءتلة لمه ,كستاءءظ لعولا ممبمظ ,ممعصدت .م 
عع عطست )) 425-600 .دام ,وبمععععيرى هده عبأمربط بووتوتنودا عمط ,14 .اهن ,.لء 0ه2 ,وممنعزل 
3 :(2008 رودعع”1 بوتووء انمتا عولعطاصهت 
؟ ‏ برراهمعمازطاط أمسعنايعالا برأم وام عأءعمت) «عنهاكزه وبمنعتلا عوفمتتطه)ا +77 ..له ,وممسوعصعة .1 .ف 
:(2007 رووعه”1 بوادمعء «تمن] عولتأعطصمب يعو لتتطحصدت) 
4 03106 لم16 ويلفظ إبامفليخوس واسمه من مصدر سرياني ويعني «هو يملك». 
هت .316 :”لإطامهدماتطظ عاععرىن أن عععوعن) وه وتملصموءلمق" ,لقطءمعدصساظ8 


5 ال”كنا 10ص صف" ,عأصداظ 


لل- رربت (لاسكنررية (متأخرة رأثرها في (لتراث (لفلسفي (الإسلاسي 


وكان الاختلاف البارز بين مدرستي الإسكندرية وأثينا متمثلاً في منهج الشرح الذي 
استعملته كل مدرسة منهماء فبينما تأثرت مدرسة أثينا ممثلة في سوريانوس» وبرقلسء والدمشقي» 
وسمبليكيوس؛ بطريقة يامبليخوس في محاولته إبراز العالم المعقول في النص الفلسفي الذي 
يدرسونه: نهد مدرسة الإسكندرية مثلة في هيروكليس' في القرن الخامس» وأمونيوس» وجون 
فيلوبونوس (يحيى النحوي)» وأوليمبيودورسء وإلياسء ودافيد في القرن السادس؛ تتجه إلى 
شروح تهتم بالطبيعة إضافة إلى الميتافيزيقا. وأضاف كارل بريشتر (11615ء2126) مجموعة 
من الاختلافات بين المدرستين تعتمد على التمايز الاجتماعي والثقافي بين المدرستين» من 
أهمها أن الإسكندرية كانت مركرًا لتعليم العلوم التطبيقية: ولهذا فَضَلَ فلاسفتُها أرسطو 
على أفلاطون. كما كان بالإسكندرية عديدٌ من طلبة العلم المسيحيين الذين كانوا يحضرون 
محاضرات الفلسفة في المادرسة» ويرجع إليهم نشر فكرة تناقض عقائد الكتاب المقدس مع 
فلسفة أفلاطون' . 

لهذا تحولت المدرسة السكندرية في رئاسة أمونيوس من التركيز على دراسة محاورات أفلاطون 
مثل المنهج الأثيني إلى شروح أرسطوء وقد قال البعض إن ذلك التحول كان بضغط من الكنيسة 
(وهو ما سنعرض له بالتفصيل في مكانه من الدراسة). لكنه لم يترك أفلاطون كليةٌ في دراساته'» 
فقد حاضر أمونيوس عن فلسفة أفلاطون منذ بداية محاضراته في المدرسة إلى وفاته» حيث سمع 
الدمشقيُ أستاذه أمونيوس عم الفلسفة الأفلاطونية في وقت ما بين عامي 410 و 480 ميلادية» 
كما سمع «أوليمبيودوروس» محاضرات أمونيوس في محاورة جورجياس” في حوالي سنة 018 
ميلادية؛ ويذكر «أسكليبيوس» تلميذ أمونيوس محاضرات أستاذه في شرح محاورة ثياتيتوس”". 


1 0م18 يعني «المجد المقدس». 
؟ مول ءطصمي عولتعتطاسه) «متستسبب زه عو عط وذ «دمةنتهم م موه نضا +1312 ,.لت؟ ,كعدالة .1ن 
.324-325 :(2005 ,كنآ بوأوءالمنا 
© ببرراومدمازاط امنعتوعلبز براجمط هسه مإءمت0 «عنها كإه معط عوه اده 76 ..لء ,مضه ؟أكته 
478 
4 6م10 غورغياس: ويعني «السريع». 
هع 80]51506©). ثيتيتيتوسء والاسم يعني هطالب الالهيات» , 


«أمونيوس بن هرمياس نيلسوف (الإسكنررية في (واخر العضر (لكلاسيكيء - 4" 


ورغم ذلك كانت محاضرات أمونيوس عن أرسطو هي الأكثر شهرة؛ ووصلت إلى قطاع عريض 
من العامة في زمنه. ووصل معظمها إلينا الآن'. 

وكان أمونيوس يحاضر في مدرسة الإسكندرية في صباح الجمعة من كل أسبوع". وكان المنهج 
الرسمي الذي اتبعه في تعليم الفلسفة يبدأ بفترة سنتين أو ثلاثة يقضيها الطالب في دراسة المنطق» 
والأخلاق؛ والطبيعيات» والرياضيات؛ والإلهيات الأرسطية. وكان المعلم يضع أمام الطالب أحد 
النصوص الفلسفية ويقوم بشرحهاء ويستغرق شرح كل نص من هذه النصوص خمسين يوما. 
وحينما ينتهي الطالب من دراسة هذه النصوص ينتقل إلى دراسة أفلاطون» فكانت دراسة أرسطو 
مقدمةٌ لدراسة أفلاطون. وتنقسم دراسة أفلاطون إلى مرحلتين» تبدأ المرحلة الأولى بدراسة عشر 
محاورات تتعلق بموضوعات الأخلاق والمنطق والطبيعيات والإلهيات. وحينما يكمل الطالب 
تلك المرحلة ينتقل إلى المرحلة الثانية التي يدرس فيها محاورتي «طيماوسء وبارمنيدس؟» اللتين 
يناقش فيهما الطبيعيات والإلهيات". 


ويظهر بوضوح جو الدراسة في محاضرات أمونيوس في كتاب «أمونيوس» أو «في حدوث 
العالم؛ الذي كتبه زاكاراياس الغزي'» أحد الأساقفة المتأخرين للكنيسة القبطية في مالطة» والذي 


١‏ رام دده ممتي «عنها كزه وبمعقلط عوءت«اتصط) +77 ,.ل» ,ومهعكصعة كناتصمصصة"“ معلمداة 
.8 برراممدماف را أمسعنوعااة 


* 2" كنال مسف" بعاصداظ 


* .226 :ملك مهاف هدم وترعرا يل منتوتةردل عقها وذ أدواءى ونه بور ,رعولا 

4 زاكاراياس الغزي (16]0106 106م20()06) أو زاكاراياس سكلاستيكوس (توفى قبل سنة 07هم) تحول من المونوفيزية إلى 
الأورثوذكسية وأصبح أسقف مديئة ميتيليني في بلاد اليونان» كتب بجانب عدد من الأعمال التاريخية والجدلية كتابًا اشتهر بعنوان 
«أمونيوس» أو «في حدوث العالم». عنوانه الكامل هو (أمونيوس؛ أو أن العالم ليس مساويًا لله في الأزلية لكنه فعله الذي ظهر من البداية 
الحادثة وسيفنى عندما يريد الواحد خخالقه ذلك . وأن فكرة خيرية الله لا تتفق مع ذلك. من ذلك لا بد أن نستنتج أن العالم ليس هو الله 
لكنه فمله) . 
وكما يتضح من العنوان كان غرضه هو مهاجمة أفكار برقلس وأمونيوس. فنقل زاكاراياس في الكتاب النقاش والجدال الذي دار بينه وبين 
أستاذه أمونيوس وزميله جيسيوس في أزلية العالم والتثليث. وإذا نظرنا إلى الحجج المستخدمة في الكتاب غدها حججًا فلسفية وليست 
دينية. واستشهد زاكاراياس كثيرًا بأفلاطون محاولا البرهنة على أن المسيحيين أقرب إليه من أموتيوس. كل ذلك يؤكد أن ذلك النقاش 
كان داخخل دروس الفلسقة التي كان يحضرها زاكاراياس في الإسكندرية؛ انظر: 
220 برراهمعماز/2 أمنعنوعار براجمطا هده معت «عنها زه ومتوزلط مو طمن 1126 .له بعدمسععحسةه 
4ه هتدم ,عع , ”وستطعمظ ممه كبعلنكدامطء5 كدتعدطءعهت ,عمتدصعء1] كستممصصق" رمداءعكة 1١‏ 


لل- عررسة (لإسكنررية متأخرة وأثرها في اثتراث (لفلسني (لإسلامي 


درس على يد أمونيوس في الإسكندرية فيما بين عامي 480 و 5817 ميلادية. فيذكر زاكاراياس 
في كتابه نقاشات دارت بين أحد المسيحيين» والذي من الممكن أن يكون هو ذاته. وأمونيوس 
في محاضراتة وأمام تلاميذه. وقد قام زاكاراياس بعد موت أمونيوس بمراجعة الكتاب وأضاف 
إليه حوارًا مع أحد الفلاسفة الأطباء يُدعى إياتروسوفيستيس' (1215050115165) (الطبيب) 
جيسيوسء اتبع في نقاشه منهج أفلاطون في محاوراته» وأشار فيه إلى أفلاطون والسوفسطائيين. 
وصور زاكاراياس قاعة الدرس التي يحاضر فيها أمونيوس كمعركة بين مجموعة من المسيحيين 
والوثنيين» حيث يميل بعض الطلاب إلى المسيحية وبعضهم يُصدق ما يقوله الوثنيون؛ ويظهر 
واضحًا انتقاد زاكاراياس لأمونيوس وللفلسفة الأفلاطونية» وينتهي النقاش بالسكوت التام 
والمرتبك لأمونيوس". 

وعرفنا من كتاب زاكاراياس كذلك شيئًا مهما عن نظام التعليم في مدرسة الإسكندرية؛ وهو 
أن الدرس الفلسفي كان يُقاطع بأسئلة واعتراضات من الطلبة؛ وكان الحوار والجدال والبراهين 
هي الطريقة المتبعة بين أمونيوس وتلاميذه'. 

وإذا كانت أثينا مصدر أفلاطونية السكندريين؛ فهل كانت فلسفة السكندريين متطابقة مع 
حكمة الأثينيين؟ أم كان للسكندريين تعديل على فلسفة الأثينيين؟ 

كانت الأفلاطونية هي الفلسفة الوثنية السائدة في القرنين الخامس والسادس الميلاديين. وقد 
احتوت الأفلاطونية في تلك الفترة كل الموروث الفلسفي السابق لهاء وركز الفلاسفة دراساتهم 
وشروحهم الفلسفية على أرسطو لكن في سياق الأفلاطونية؛ فكانت دراسة أرسطو تمهيدًا لدراسة 
أفلاطون. وقد تلاشت في تلك الفترة الفلسفتان: الأبيقورية» والشّكية» وتم تعديل بعض أفكار 
الرواقية لتتوافق مع المنطق والميتافيزيقا الأفلاطونية وعاودت الظهور في الأفلاطوتية المحدثة المختلفة 


.5 :(1968) 2 .هد ,9 ععتميهى 7:6 مدر 
0٠١‏ إباتروسوفيست: لقب يوناني قدي أشاروا به إلى الأستاذ في علم الطب. فهو الطبيب جيسوس . ويعني الطبيب الذي يمارس الطب عن طريق 
السحر والكهانة, وإن الأصوب أن يطلق عليه الطبيبٍ السوفسطائي. 
؟ ”كلا نض 0 صف" بعأصداظ 


م .197 :وما تطاععمظ لصه عب أءمدامطء5 عمتمقطعه2 ,عمتصء1ط وستممصسسف" ,رمداععاة 
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عنها تمامًا. فقد كان الرواقيون ماديين» في حين اعتقد الأفلاطونيون في العالم المثالبي المتعاللي على 
العالم المادي في الحقيقة والقوة. 

وقد استمرت أفكار الأفلاطونية المحدثة بعد أفلوطين في القرن الرابع على يد «فورفوريوس» 
و«يامبليخوس» وتلامذتهم» وسادت حوض البحر الأبيض المتوسط بحلول عام :1 ميلادية. 
وكانت هناك عدة مدارس اتخذت من الأفلاطونية المحدثة منهجًا وفلسفة لها؛ أشهرها مدرستا 
أثينا والإسكندرية» وكان الرأي السائد مع بداية القرن العشرين ممثلاً في ما انتهى إليه بريشتر 
٠1م‏ هو اختلاف المدرستين في المنهج والفلسفة» على الرغم من انبثاقهما من معين واحد هو 
موروث الأفلاطونية المحدثة كما صاغه «ياميليخوس» في القرن الرابع الميلادي. 

وقد توصل بريشتر إلى ذلك من خلال مقارنة شرح هيروكليس السكندري على كتاب 
«الأبيات الذهبية» لفيثاغورث بفلسفة سمبليكيوس التى تمثل الأثينيين'. وانتهى إلى أن مدرسة 
الإسكندرية اختلفت عن نظيرتها الأثينية في ثلاثة موضوعات رئيسة هى: 

.١‏ أن السكندريين قالوا بشكل بسيط من الميتافيزيقا مقارنة بلميتافيزيقا الأثينية» فوضعَ 

السكندريون الديمورج (الصانع) الذي طابقوه مع العقل محل الواحد كمبدأ أعلى. 
ركز السكندريون على شرح أرسطو أكثر من أفلاطون؛ وكانت شروحهم على أرسطو 
أكثر رصانة ودقة من الأثينيين. 

*. يظهر أثر المسيحية واضحًا في الفلسفة السكندرية". 

فقال بريشتر: إن السكندريين والأثينيين اتخذوا مواقف مختلفة من المسيحية» وهو ما ربطه 
باختلافهما في مسألتين: إحداهما: تصورهما عن الميتافيزيقا. والأخرى كان في المنهج الذي اتبعته 
كل مدرسة منهما في شروحها. فقال بريشتر: بتأثير المسيحية بوضوح في ميتافيزيقا هير وكليس ممثل 
السكندريين واستمرار هذا التأثير طيلة وجود مدرسة الاسكندرية. كما أن تركيز السكندريين 


١‏ .843 بورميولاط ععاءا موه اندم 776 ,كله لإطعاط للا لصه ,كمتاءءط- لعولا بسمعع صمت 
؟ النط[ 
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على أرسطو يؤكد أنهم ابتعدوا عن عديد من أفكار الإلهيات الوثنية التي اعتقد بها الفلاسفة 
الأثينيون في فلسفة أفلاطون' . 
وهناك مجموعة أخرى من الاختلافات بين المدرستين. فالأثينيون كانوا في غاية الاهتمام 
والشغف بموضوعات أخرى غير الفلسفة مثل اهتمامهم بآراء حكماء الكلدانيين التي كتب عنها 
«برقلس» باستفاضة.؛ كما اهتموا بالرياضيات الفيثاغورية' . 
لذلك فرق بريشتر بين أربعة أشكال من الأفلاطونية المحدثة: 
.١‏ فلسفة أفلوطين وتلميذه فورفوريوسء وهما واضعا أصول فلسفة الأفلاطونية المحدثة. 
ويمثلان المرحلة الأولى للأفلاطونية المحدثة. 
". الفلاسفة الميتافيزيقيين الذين طوروا من الفكر الميتافيزيقى للأفلاطونية المحدثة» 
وانقسموا إلى مدرستين: 
أ. المدرسة السورية وعلى رأسها يامبليخوس. 
ب. المدرسة الأثينية التى يمثلها عديد من الفلاسفة مثل: بلوتارخ الأثيني» سوريانوس» 
برقلس» الدمشقي» سمبليكيوس. 
*. الأفلاطونيين الذين اعتقدوا في الطلسّمّاتء وتمثلهم مدرسة برجامون والممثلة في 
ماكسيموس الإفيسى" وجوليان المرتد' . 
4. الأفلاطونيين التعليميين وتمثلهم مدرستين: 
أ مدرسة اللإسكندرية مثلة في هيباثياء وهير و كليس» وهرمياس» وأمونيوس» 
وأوليمبيودوروس» وفيلوبونوس» وإلياسء ودافيد. 
١‏ .843 عدمبعقاط عدعاءك مو تطددض) 786 ,.كل جرطعتط/0 مضه ,ممتكاك- لعولا بممععصهت 
١‏ .323 :”برطممعمائط2 عاععري أه عععوعن) د كه دأملصدعلف” ,لمطتمعدسا8 
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ب. الأفلاطونيين الغربيين مثل ماكروبيوس"'. كالسيديوس » بوثيوس". 

وقال بريشتر إن الفلسفة السائدة في مدرسة الإسكندرية المتأخرة كانت أقل تأثرًا 
بأفلوطين» وكان المؤثر الأكبر في المدرسة هو تطور الأفكار الأقلاطونية قبل أفلوطين. ويتمثل 
ذلك واضحًا في فكرة أمونيوس وتلاميذه عن المبدأ الأول أو مبدأ المبادئ الذي طابقوه مع 
الديمورج (الصانع) والمدبّر للعالم. هذه المطابقة تتضمن غياب الواحد وهو المبدأ الذي يعلو 
على العالم المعقول. 

فاقترح بريشتر أن هناك اخحتلاقا تا بين فلسفة الأفلاطونية المحدثة التي كان يُدرٌسها أمونيوس 
لتلاميذه في مدرسة الإسكندرية» وبين فلسفة الأفلاطونية المحدثة التى غرفت في مدرسة أثينا 
قبل وبعد زمن أمونيوس» فخلاقًا لمدرسة أثينا اهتمت الفلسفة السكندرية بشكل كبير بالعلوم 
التطبيقية (52672©65 6ع58) ما أدى إلى ابتعادها عن الميتافيزيقاء واهتمت أيضًا بصور ة كبيرة 
بالإلهيات المسيحية. وأخذت المدرسة منهج تبسيط ميتافيزيقا الأقلاطونية المحدثة التي كانت 
تدرس في مدرسة أثينا على يد يامبليخوس وبرقلس'. 

فقام أمونيوس بالتقليل من قيمة الأفكار الدينية والسّحرية والطلممية التي قال بها 
يامبليخوس؛ ولم يتبع التسلسل المعقد للموجودات الذي قال به يامبليخوس وبرقلس. ولم يأخذ 
بالتقسيم الثلاثي للموجودات في كل مستوى من مستويات الحقيقة في ميتافيزيقا الأفلاطونية 
المحدثة. وفي مقابل تلك الممارسات والأفكار المعقدة التى اعتقد بها الأثينيون» لم يظهر شيء من 
ذلك في الشروحات التي وصلت لنا من مدرسة الاإسكندرية المتأخرة» وكان شراح تلك المدرسة 
أكثر واقعية من شراح أثيناء فحاولوا توفيق أفكار وفلسفة أرسطو مع لاهوت الديانة المسيحية السائد 


١‏ جمللإنمعنه81 وسستطمعءة84 كناأده11600 كتاأوه تدك والي أسباتياء ر وماني من أصول أفريقية؛ مؤرخّ وفيلسوف 
أفلاطوني محدث: واسمه يعني »طويل العمره. 
+60 كاله .كنا أل 08311 والأدق خالكيذيوس نسبة إلى موطنه. 
+ 8001064 بكناتط)اء80 (١٠50-46مم)‏ والأدق فوئيئيوس: ويعني «المعين». 
يعارملا بج [) ممررعيوازورا «زعر1 ندم عدم رصنع سمه عنعلءبد +717 علمع وود م13 واعمرو جل ,ازحاهيهد .]1 
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في الإسكندرية. بل جعل بعض الباحثين المعاصرين من أمونيوس نصير المسيحية المفلسفة وقائلاً 
بإله مبدع للموجودات'. 

كان لويد (0تإ10.آ) أول من اعترض على ما انتهى إليه بريشترء وقال إن «سمبليكيوس» 
تلميذ أمونيوس والذي كان يحضر محاضراته قبل أن ينتقل إلى أثينا لم يعد الديمورج أو الصانع 
الأفلاطوني هو المبدأ الأعلى. كما أن شرح أسكليبيوس على الميتافيزيقا يتعارض مع ما قاله بريشتر. 
فشكك لويد في ما انتهى إليه بريشتر. كما انتقد الباحثون المعاصرون ما انتهى إليه بريشتر؛ وكل ما 
قاله عن السكندريين الآخرين. مثل الباحثة هادوت (113001) في دراساتها الحديثة التي قامت 
بها سنة 1918م عن مدرسة الإسكندرية» والتيى ركزت فيها على دراسة فلسفتي هيروكليس 
وسمبليكيوسء وفيركين (77655[01667) في التي درس فيها فلسفة أمونيوس سنة ٠114م‏ وقد 
انتهيا بصورة قاطعة إلى رفض ما قاله بريشتر عن الاختلاف الكبير بين الأفلاطونية المحدثة التي 
كانت تدرس في أثيناء وفلسفة الأفلاطونية المحدثة التي قدمها أمونيوس لتلاميذه في الإسكندرية. 

وقال سورابجي إنه على الرغم من أن بريشتر كان مخطنًا في اقتراحه بأن الأفلوطينيين 
السكندريين ابتعدوا عن الأفلاطونية المحدثة الأثينية من خلال قولهم بالتوحيد المصطبغ 
بالشكل المسيحيء فإن أمونيوس قدم شكلاً آخر للأفلاطونية المحدثة الأثينية في الإسكندرية 
ليس بالضرورة مختلفًا عنها'". 

واعتمادًا على التواريخ المتقاربة بين فلاسفة الإسكندرية وأثيناء ومن معرفتنا بالعلاقات القوية 
التى تربط بين فلاسفة المدرستين نهد شكا كبيرًا في الفرضية القائلة بوجود ذلك الاختلاف 
الكبير بين المدرستين. فقد درس أمونيوس وتأثر بفلسفة «برقلس» في أثينا. وهناك إشارات عديدة 
في غاية الأهمية لفلسفة «برقلس» غجدها في شروح أمونيوس وتلاميذه. مع العلم بأن فقدان عديد 
من تلك الشروحات أدى إلى أن يصبح تقييم تلك الأفكار من الصعوبة بمكان". 


“200١‏ كلتم" ,عأصداظا 
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إن بعض العبارات التي تم تفسيرها على أنها تخبرنا عن رفض أمونيوس تبني فكرة الإله 
المتعالي هي عبارات في غاية التعقيد. والحقيقة أن مفسّرى فلسفة أمونيوس الآن يعتمدون إلى حدٌ 
كبير على السياق الذي يتحدث فيه لفهم مقصده في مؤلفاته. لأن أمونيوس لم يعتمد في شروحه 
منهج ذكر الفكرة التي يشرحهاء فلم يذكر ما يقوله أفلاطون أو أرسطوء أو ما قاله برقلس شرحًا على 
تلك الأفكار, كما فعل بعض تلامذته مثل يحيى النحوي الذي ذكر كل حُجْجَ برقلس وأرسطو في 
كتابيه اللذين رد فيهما على حججهما في أزلية العالم» فكان يذكر حجة برقلس أو أرسطو ثم يرد 
عليها. أما أمونيوس فلم يفعل ذلكء ما جعل من الصعب أن تحدد رأيه مستقلاً عن آراء سابقيه من 
الشراح الأثينيين. أو على أقل تقدير كان أمونيوس يذكر أفكار سابقيه بصورة مبسطة. 

وكما سبق القول فإن أمونيوس قام بشرح معظم مؤلفات أرسطو خاصة أعماله المنطقية» 
وعد شروحاته تلك مقدمة لفهم فلسفة أفلاطون. ففي مثل تلك الأعمال ليس هناك حاجة لأن 
يذكر أمونيوس كثيرًا من التفاصيل عن الإلهيات والميتافيزيقا الأفلوطينية المعقدة (الأثينية) 
حتى وإن كان يتفق مع هذه الأفكار. ففي بعض السياقات كان من غير المناسب نقاش الأفكار 
لميتافيزيقية» خاصة لو كان النص الذي يتم مناقشته يدرسه طلاب لم يصلوا إلى درجة فهم 
مثل تلك المعتقدات. ولذلك فالقول بأن أمونيوس لم يستخدم معرفته بالموروث الأفلوطيني 
الذي تعلمه في أثينا في نقاشه للعقائد الميتافيزيقية الأفلوطينية أثناء شرحه مؤلفات أرسطو لا 
يعني أنه لم يكن متفقا مع تلك المعتقدات في مؤلفاته الأخرى. ويمكن أن نضع شروح أمونيوس 
على مؤلفات أرسطو في الطبيعة والميتافيزيقا في نفس مكانة أعماله عن أفلاطون» وإن لم يكن 
فأقل منها قليلا'. 

أضعفت الأبحاث الحديثة التي قام بها هادوت وبلومتثال (81262481) 1997م 
رأي بريشتر بصورة كبيرة". فانتقدت الباحثة هادوت في كتابها (مشكلة الأفلاطونية المحدثة 
السكندرية: هيروكليس وسمبليكيوس) رأي بريشتر وقالت إن ميتافيزيقا هيروكليس لم تكن 


١‏ ل كنال ظ10طتضف" بعاأصداظ 
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مختلفة عن ميتافيزيقا الأفلاطونيين الأثينيين؛ لكنها كانت في صورة مختصرة لفلسفة الأثينيين؛ 
لأنها كانت موجهة للمبتدئين في دراسة الفلسفة في الإسكندرية'. 

وركزت هادوت بحثها في مقارنة منهج الشرح الذي اتبعه السكندريون والأثينيون» فقارنت 
مقدمة سمبليكيوس لشرح محاورة جورجياس والذي اعتّبر شرحًا أثينياء بالمقدمات نفسها التي 
كتبها السكندريون أمثال أمونيوس؛ ويحيى النحوي؛ وأوليمبيودوروس. ودافيد» وإلياس» على 
شرح محاورة #جورجياس». فكلهم قام بمناقشة الأفكار نفسها والقضايا الفلسفية» واتفقوا في اتباع 
منهج فلسفيّ واحد في الشرح يرجع بالأساس إلى شروح مفقودة لبرقلس. 

وأتفق مع النتائج التي توصلت إليها هادوت من دراستها التي مفادها أن الشراح السكندريين 
كانوا مثل معاصريهم الأثينيين حاولوا التوفيق بين أفلاطون وأرسطو على أساس من عاو أفلاطون 
وأسبقيته. وهذه النتيجة تنفق مع النتائج التي توصل لها #هئري بلومنثال» في دراسته للشروح 
الأفلاطونية على كتاب أرسطو«في النفس». والتي أكد أيضًا فيها على اتباع الشراح السكندريين 
والأثينيين منهج الشرح نفسه. 

وانتهت هادوت وبلومنثال إلى القول بأنه إذا كانت الميتافيزيقا الأثينية والسكندرية لا تختلفان 
بصورة كبيرة» ولم تختلف المدرستان في منهج الشرح؛ وإذا وضعنا في اعتبارنا العلاقات الشخصية 
التي كانت بين فلاسفة المدرستين؛ فإنه يصبح من غير المبرر تقسيمهم إلى مدرستين" . 

لكن إذا لم يكن بين المدرستين إلا اختلافات بسيطة» فلماذا أغلقت مدرسة أثينا سنة 
مم وبقيت مدرسة اللإسكندرية؟ 

أعتقد أن الإجابة على ذلك تكمن في أن أمونيوس مؤسس مدرسة الإسكندرية المتأخرة 
قام ببعض التعديلات على فلسفة الأثينيين لكي تصبح مقبولة في الإسكندرية المسيحية؛ لكنها 
ليست بالتعديلات التي تصل إلى حد الاختلاف بين المدرستين. إضافة إلى أن معظم ما وصل 


١‏ 80 ,ممععصف) :315,316-323 :برطممعواتطط عاععري كه ومع 2 مه وتولمدت لف" ,لمطعمعصساظ 
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إلى المسلمين من تراث مدرسة الإسكندرية المتأخرة عبر الترجمة كان شروح فلاسفتها على 
مؤلفات أرسطوء وهو ما يدل ضمنيًا على قلة شروح أمونيوس على فلسفة أفلاطون» والتي شكلت 
أساس التعليم في أثينا. 


؟- تللاسيزه. 

ارتحل أمونيوس إلى الاإسكندرية ليتولى رئاسة المدرسة الفلسفية هناك» وقام بتدريس الفلسفة 
لأكثر من ثلاثين عامّاء فكان أستادًا لجيلين من أهم أفلاطونيي أواخر القرن الخامس وأوائل القرن 
السادس الميلادي» مثل أسكليبيوس الترالي (القرن السادس الميلادي)؛ والدمشقي» وجيسيوس 
الطبيب» وسرجيوس الرأسعيني (ت 075م)» وأوليمبيودوروس (0500/516- توفى بعد 070 
ميلادية)؛ ويوحنا فيلوبونوس (يحيى النحوي) (0-440١07م)؛‏ وسمبليكيوس (050-4302 
ميلادية» وقد بدأ كتابة مؤلفاته بعد سنة 079 ميلادية)»؛ وثيودوتوسء والأسقف زاكاراياس 
المتيني'» وأوتوكيوس» وأنثيميوس الترالي؛ وبوئيوس". 

واستمر منهج أمونيوس في شرح أرسطو عند الشراح المسيحيين مثل إلياس («منتصف القرن 
السادس الميلادي» كان تلميذ أوليمبيودوروس)» ودافيد (منتصف القرن السادس الميلادي)؛ 
وستيفانوس (كان حيًّا حوالي سنة ١14م)".‏ فكان لأمونيوس تلامذة وثنيون ومسيحيون 


ا 00 
وسريانيون وارمينيون . 


١‏ .9 يفلم 200-600 ,سميهنرء تودمن) ءرأكه بررامودماة/ 776 ,أزطهره5 
بعلم سمايظ ,”وعلصمهلام بمتصصعت طعك عط هذ مممهد أن **وممعبمعئمء2 عمعرن)"" عطل تامدك .خآ 
2 :(2012 هول) 1 .مه ,7 بورمتعاط بسعلعبج اكه أمنصيدم 4 
* .'كلالممصصسف" عأمدأة 
ستيغانوس السكندري : فيلسوف وفلكي بيزنطي, انتفل من الإسكندرية إلى القطنطينية ليعمل مدرسًا في بلاط الإمبراطور هيراكليوس 
فيما بين 5٠١‏ و 541 ميلادية؛ أطلق عليه في المخطوطات القديمة «الفيلسوف الكلي» (161[م2[11050 65521 اه نا ©156). حيث 
درس فلسفة أفلاطون وأرسطوء وعلم الهندسة والحساب والكيمياء والفلك والوسيقى. 
عنتونقددك عنها جم امتصبور ,”لملطهدظا مسد ممفصمهلم معمعط عانق عوتعترذ عطل“ رعذلا .ل 
7 :(2013) 7 معان فته ««منوذاءا1 


> لل مرربة (لاسكنررية (متأخرة واثر ها في (لتراث (لنلسفي الإسلامي 


وقد هيمن تلامذة أمونيوس تمامًا على مدرستي أثينا والإسكندرية في الجيل التالبي لأمونيوس» 
مثل الدمشقي في أليناء والذئ كان مجهولاً للمسلمينة .وسمبليكيوس وأوليعبيودوروس 
وأسكليبيوس وجون فيلوبونوس في الإسكندرية'. وليس هناك دليل واضح على وجود المدرسة 
السكندرية» أو طلبة يدرسون الأفلاطونية المحدثة في الإسكندرية بعد زمن «ستيفانوس» في 
النصف الأول من القرن السابع الميلادي؛ الذي استدعاه الإمبراطور البيزنطي «هيراكليوس» 
للتدريس في القسطنطينية سنة 7٠١‏ ميلادية» على الرغم من وجود عديد من الادعاءات أن 
الدراسة استمرت في مدرسة الإسكندرية إلى أن دخل العرب الإسكندرية سنة 557 ميلادية". 


ا. مؤلفات مونيوس بن هرمياس 

يظهر أثر محاضرات «برقلس» واضحًا في مؤلفات أمونيوس, فكان مديئًا لمنهج الأفلاطونية 
المحدثة الذي قدمه ديامبليخوس» في القرن الرابع الميلادي واعتمده برقلس من بعده". وقد نشر 
أمونيوس كتاباته الفلسفية بين سنتي 480 و١510‏ ميلادية'. والتى كان من أهمها شرحه على 
كتاب العبارة (ع156]8]102م112651 1(6) الذي كتبه بنفسه إعدادًا لنشره. ويرجع ذلك الشرح 
إلى فترة مبكرة من شروحات أمونيوس» كتبه قبل كتابته شرح الميتافيزيقا الذي أملاه على تلميذه 
أسكليبيوس". وكان أسلوبه في الكتاب في صورة عبارات طويلة في غاية التعقيد . 

ونشر تلاميذ أمونيوس كل شروحاته الأخرى» خاصة يحيى النحويء الذي اختاره أمونيوس 
ليكون كاتبه؛ فنشر أثناء دراسته على يد أمونيوس في مدرسة الاسكندرية مجموعة من المؤلفات 


1 “ملء1ه1 مدنعشمطت) اسه لملطود8 متامسك8 تسدتمعاكء1! كه عوعصوتاط ععما عطآ“ ,معن”1 ,5 ذآ 
3 حم (أمممء.تععاعمع! /لبصصط عاعومفة عصتلصه ,كعم 1811 


* .847 جوبمنعقلط عنعاء ار مهو انض 776 .كله لرطعتط/لا لصه ,كستعلءةءط- لعولا رمممعصدت 
؟ ال" كنا 0ض سف" ,عأصداظ 

.“كنالصمصصظ " ملصحاظ :43 يوءسروسموعق زه متاءمماءوتا أمءزراممووف8 +17 جرععكه1! 
هه .212 تهءنتدم م11 عاامع سق ,أزطفدهد 


5 .كظهعة بملصحاظ .دل برها ,1-8 ”«دمليهتع معدل و0" ؤمازميوتعوق 0 عتددم دبرا أن حمتت: رعاعق8 مدائم 
:(1996 عن0آ) 2 .مم ,50 عاأوترطممعا1/! /ه بسوزبت] ع1 


«أمونيوس بن قرمياس فيلسوف (الأسكنررية في أراخر (الضر اليك - 58 


كتب على أغلفتها أنها ملاحظاتٌ دونها من كلام أمونيوس في محاضراته مثل المقولات» 
والتحليلات؛ والطبيعة؛ والكون والفساد. والنفسء والآثار العلوية. ثم أضاف النحوي تعليقاته» 
فمن الصعب أن نفرق فيها بين آراء التلميذ وآراء الأستاذ. كما دون أسكليبيوس تلميذ أمونيوس 
كتاب أستاذه في الميتافيزيقا' . 
ويمكننا حصر مؤلفات أمونيوس في التالمي : 
© «في فيدون» دافع فيه عن أفلاطون في اتهامه بأنه من الشكاك . 
© دفي القياس المنطقي». 
» «في حقيقة أن أرسطو جعل الله ليس فقط العلة الغائية بل أيضًا العلة الفاعلة لكل 
العالم». 
واثنان من الأعمال التى وصلت لنا منسوبة لأمونيوس؛ اعتقد بعض الباحثين أنها 
لتلميذين لأمونيوس مجهولين دوناها من محاضرات أمونيوس. والكتابان هما: 
« «في المقولات الأرسطية» كتب عليه: (مقدمة المقولات العشر من كلام أمونيوس 
الفيلسوف). 
« «في التحليلات الأولى لأرسطوه: كتب عليه (ملاحظات على الكتاب الأول من 
التحليلات الأولى من كلام أمونيوس). 
وهناك مجموعتان من المحاضرات تحملان اسم أمونيوس: 
» «في الميتافيزيقا الأرسطية»: عنوان الكتاب الأول من ذلك الشرح هو (ملاحظات على 
الكتاب الأول من ميتافيزيقا أرسطوء دونه أسكليبيوس من كلام أمونيوس). 
» «في مقدمة نيقوماخوس للأرثماطيقي»: كتب عليه (ملاحظات أسكليبيوس الترالي 
الفيلسوف على الكتاب الأول من مقدمة الأرثماطيقي لنيقوماخوس). اعتقد بعض 
١‏ :317 جررلمميطف/ اماعط راعمةا لس لمت عنم ة[ه نط موففاسن 1(6 .له مودصم 


6 ,أزطوده5 "كستممصصة" ملصحاظا :43 بربرم ممما ره منلوءممامودةا أمعنراممجوواظ 176 ,رععاءه1! 
.9 ضطلم 200-600 ببمنمنء وردبددم) عو كزه بررازمدماف 18 
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إن 


عررسة (الإسكنررية (لمتأخرة وأثر ها في التراث (لنلسني الؤسلامي 


الباحثين أن هذه المقدمة هي مجموعة من محاضرات يحيى النحوي تأثر فيها بصورة 
كبيرة بتعليقات أسكليبيوس التي نشرها لمحاضرات أمونيوس'. 
وهناك أربع سلاسل من المحاضرات وصلت إلينا لأمونيوس تحمل اسم يحيى النحوي؛ 

وهي: 

٠‏ «في التحليلات الأولى لأرسطوة: كتب عليه (تعليقات يحيى النحوي من مدرسة 
الإسكندرية على الكتاب الأول من التحليلات الأولى من الحلقة الدراسية لأمونيوس 
بن هرمياس). 

© «في التحليلات الثانية لأرسطو»: كت علية (تعليقات يحيى من مدرسة الاسكندرية 
من الحلقات الدراسية لأمونيوس بن هرمياس مع بعض ملاحظاته على الكتاب الأول 
من التحليلات الثانية). وما وصل لنا من شرح على الكتاب الثاني زائفٌ وغيرٌ صحيح. 

« «في الكون والفساد لأرسطو»: 5 عليه (تعليقات يحيى النحوي من مدرسة 
الإسكندرية من الحلقات الدراسية لأمونيوس بن هرمياس مع بعض ملاحظاته على 
الكتب الأولى من الكون والفساد لأرسطو). 

* «في النفس لأرسطوه: (مختلف في تأليف شرح الكتاب الثالث من هذا الكتاب) كتب 
عليه (تعليقات يحيى من مدرسة الإسكندرية من الحلقات الدراسية لأمونيوس بن 
هرمياس مع بعض ملاحظاته على في النفس لأرسطو)". 

» ونسب لأمونيوس كتابٌ بعنوان احياة أرسطوة؛ ونسب الكتاب أيضا ليحيى النحوي". 
وهناك ثلاث من مدونات يحيى النحوي على سلسة من المحاضرات في فلسفة أرسطو 

لم يذكر في عناوينها أمونيوسء ويبدو أن تلك المحاضرات تمثل المحاضرات الخاصة بيحيى 

:تمتستمب لزه عه عط؛ هذ «منسعمنمم) عو#تجطدمت 156 .لك ,كمدالط :"وستعدمصصة“ عامداظ 


اتعلابولعده.متلءمتلتصددع/ انعط ,منلوءممامودط عل م11 جمناوعمن ئلا ,"عمتصعع!! عبتممصصة» 
5225 _كنا17011ال 


:1147107164 عانمرولءكل ,تزادءه5 


“26 أطت 11 كنا هدرم" 


«لأمونيوس بن قرمياس فيلسون (الفسكنررية في أراخر العضر (لكلاسيكيء للد ١‏ 


النحوي ذاته بعيدًا عن دروس ومحاضرات أمونيوس» وهي : 
» «في المقولات الأرسطية»: ويبدو أن النحوي تأثر فيها بصورة كبيرة بم سمعه في محاضرات 
أستاذه أمونيوس. 
«في الطبيعة لأرسطوه: كتب على الكتاب (يحيى النحوي في الكتاب الأول من 
محاضرة أرسطو في الطبيعة)؛ ويذكر في هذا الكتاب تاريخ العاشر من شهر مايو سنة 
7 ميلادية» عتندما كان أمونيوس مازال حيًا. 
٠‏ دفي الآثار العلوية» لأرسطو. 
وبقيت ثلاثة شروح على إيساغوجي فورفوريوس من مدرسة الإسكندرية المتأخرة» أحدهم 
نسب إلى أمونيوس والآخران كتبهما إلياس ودافيد من أقوال ومحاضرات أستاذهما أمونيوس. 
تبدأ الشروح الثلاثة بمقدمة عامة للفلسفة: تمدنا بصورة تعليم الفلسفة في القرن السادس الميلادي؛ 
كما نعرف منها كيف نظر الأفلاطونيون المتأخرون لعمل الفلسفة وغرضها. وكانت النصوص 
الثلاثة مقدمات أساسية لطلبة السنة الأولى للفلسفة في مدرسة الإسكندرية؛ أي إنها لا تمثل غاية 
ما وصلت إليه الفلسفة في ذلك الزمن'. وقد أشير في عديد من المخطوطات إلى شرح أمونيوس 
على مقدمة فورفوريوس أو الإيساغوجيء ووصلت لنا منه نسخة سيئة جداء وبها إضافات أضيفت 
إليها في فترة لاحقة. وشكك بعض الباحثين في نسبة هذا الكتاب لأمونيوس'. 
ولم تصل إلينا أي شروح لأمونيوس على أفلاطون. مثل شروحه على الجمهورية» وطيماوس» 
وبارمنيدس . ويبدو أن أمونيوس لم يجد أي مفرٌ بعد الاضطهاد الذي لاقته الوثنية في العصر القدم 
من أن يبتعد عن نشر شروحه على المحاورات الأفلاطونية؛ التي تعقبها المسيحيون واضطهدوها 
لتطابق فلسفتها مع تعدد الآلهة الوثني". 


١د‏ ال4صه لتعدنآ ,كستممصتهم برطممكمائط8 مع كممأعنلمىعم] عتممعداممء 8 معط“ ,وععطل11ة ين 
4 :(1990) عدكدا لمععم؟ ,149 منعاءمبصوع ,"عمناتا 


* .215 لمم« ملوددم71 عأءمروتعل ,تزاوعهك 


؟ ‏ مولءانمال صذ ,”لاعوالا عتحمداءا عل م برطم هومتتطط عاععد0 6ه مملمئمعصهة عطا1” ممع يدطد لا 
إه ع2 ,2 .ام ,1 .أهن ممتحصدع] .0 لصه عكدل! .11 .د برجا لععتل» ,ععتواممعم/ترلط ما«م ئلا ره بردمنعذل1 


4١‏ لس مررية (لاكنررية (لمتأخرة وأثرها في اثتراث (لفلسني (الاسلامي 


وكتب أمونيوس أيضًا في النحوء والبلاغة» والرياضيات'. وكان باررًا في علم الهندسة والفلك'» 
وألقى عديدًا من المحاضرات عن بطلميوس: وقام هو وتلميذه سمبليكيوس بأرصاد لكسوف الكواكب 
والقرانات الفلكية: توصل فيها إلى وجود فلك بلا كواكب يحيط بفلك الكواكب الثابتة» يهب حركته 
لهذا الفلك الذي يوجد فيه المحرك الأول الأزلي للعالم. بالإضافة إلى قيامه بقياس خط ل بعض 
النجوم". وكتب أمونيوس أيضًا رسالة في استعمال الأسطرلاب؟ تم اكتشافها ونشرها حديثا" . 


ىو- امرتيزنة الشارع السكنرري 

كان أهم تأثيرات أمونيوس في التراث الفلسفي بعده تأسيسه مدرسة لشرح فلسفة أرسطو في 
الإسكندرية. وكلٌ الشراح الذين أتوا من بعده كانوا من تلاميذه» أو تلامذة تلاميذه؛ ولم تقتصر 
إسهاماته في التراث السكندري على ذلك. بل كان منهجه في وضع سلسلة من التساؤلات التي 
لا بد من الإجابة عنها قبل البدء في دراسة فلسفة أرسطو من أهمٌ ما قدمه؛ وهو ما كان له تأثير 
كبير في تلامذته السكندريين» وفي الفلاسفة المسلمين بعد ذلك. 

ولا بد من القول إن أمونيوس في محاضراته عن أرسطو كان مديئًا بشدة لأستاذه برقلس» 
حتى لولم يكن متفقًا معه في الرأي» فنجده يقول في مقدمته لشرح كتاب العبارة : دون الآن 
تفسيرات معلمنا برقلس الإلهي» خليفة كرسي أفلاطونء والرجل الذي بلغ غاية القدرة الاونسانية 
في تفسير آراء القدماء؛ وفي رأيه العلمي في طبيعة الحقيقة. ولو استطعنا بعد عملنا هذا أن نضيف 
أي شيء في إيضاح الكتاب فالشكر العظيم لإله الفصاحة “ع26عناو810 1ه 2600 . 


.93 :(1996 ععلع ادها :دولهما) برواممدم/ ف( ءأن«تهار1 
١‏ .43 عورم ممعم زه مذوءمماءع ود أم نام سومن8 72 ,رععكءهل! 
1 ."كنال لصصحصف" ملصحاظ بعدتصى]!آ دب تممسسف 


؟ ‏ أن نم5 ,كساتممصصعصف" ,مداععايآ متائطط :43 يمسعبوموممطعا زه متعم ماع وخا أمعتا مه و8 ءر11 مقعاءه! 
(أصمغط,2-2830900096) 1 /عهل/صرمء. دتلءمه نومع ووو لبصعغط) ,ودمء.مزوءمملموط , "مدتدنا! 


بعتبعع3 أممعمل! عع سه وفءمماعووط +73 .كله عععدالا-برطر] نآ دنوعوء© لمد وعوين»ا .1 11 
.66 :(2008 عولعاءعسمآ تصعلهما) ستمط ترما درا هدده «مةعتلهه17 عإمءد0 ع31 


هه .215 بمءنتص مم11 عاامتعتسكل ,تزطديهد 


5 كانم صم" عأصداظ 


«أمونيوس بن هرمياس نيلسون (الإسكنررية في أراخر لش (ثكلاسيكي» 


عمل أمونيوس في شروحه على صياغة ما تعلمه من برقلس وبيانه وتفسيره؛ ثم أضاف 
أفكارة هو أو دمجها بأفكار من مصادر أخرى. ونجد في فلسفته تأثره بشراح أرسطو الآخرين 
مثل فورفوريوس (القرن الثالث الميلادي) الذي استقى منه معرفته بالمؤلفين السابقين عليه مثل 
أسباسيوس (النصف الأول من القرن الثاني الميلادي)؛ وهرمنيوس (القرن الثاني الميلادي): 
والإسكندر الأفروديسي (أواخر القرن الثاني وأوائل القرن الثالث الميلادي)» والرواقيين. 


وقد سجل لنا الفيلسوف «إلياس» في شرحه على كتاب المقولات أن برقلس قام بوضع عشرة 
أسئلة لا بد من الإجابة عنها كمقدمة لا بد منها للمبتدئين في دراسة أرسطوء وكان أمونيوس أول 
من نقل نسخة من هذه الأسئلة إلى مدرسة الإسكندرية وأضاف رأيه وتعديله عليهاء وأصبحت 
المنهج الرئيس في دراسة الفلسفة في الإسكندرية'» وهذه الأسئلة هي: 

.١‏ مامكانة المدرسة المشائية بين المدارس الفلسفية؟ 

". ما تقسيم الكتابات الأرسطية (تصنيف العلوم الفلسفية)؟ 

*. ما ترتيب أعمال أرسطو؟ 

5. ما الغرض من دراسة أرسطو؟ 

م8 ما المنهج في تحقيق ذلك؟ 

.١‏ ماطريقة الإعداد لدراسة حجج الفلاسفة؟ 

. ما الأساليب التى يستخدمها الفيلسوف؟ 

8. ما سبب غموض الكتابات الأرسطية؟ (وسائل طرد الطلبة السيئين واستقطاب 

المجتهدين). 
4. ما الأسئلة التي لا بد أن تسأل عن كل كتاب لأرسطو؟ وما فائدتها؟ 


٠‏ .ما الصفات المطلوبة في شارح مؤلفات أرسطو؟ 


1١‏ 'كلاتشمصصف" عأصداظا ب”عمتصعء1] كنا تممسئسسم" 


؛: لس وريم (لاسكنررية و متأخرة رأثرها في اقتراث (لفلسني (الإسلامي 


والأسئلة التي لا بد أن تسأل عن كل كتاب لأرسطو عددها ستة؛ وهي: 
.١‏ ما الغرض من الكتابء أو الغاية التي يقصدها الكاتب؟ 

”. ما المنفعة من الكتاب لو لم يتضح ذلك في بيان الغرض من الكتاب؟ 
". ما مرتبة ذلك الشرح؟ 

4. ما معنى العنوان لولم يكن واضحًا؟ 


. مانسبة الكتاب لصاحبه هل هي صحيحة أم زائفة؟ 

5. ماذا عن تقسيم الفصول؟'. 

وعَدٌ أمونيوس الشارح عالما بالنص؛ لأنه يشرح ما هو غامض في أفكاره» ويحكم عليها 
بالصحة أو بالخطأ". ومن أهم ما تميزت به شروح المدرسة في تلك الفترة هو الانتقال من وضع 
النص المشروح في كتب (أو لفائف) منفصلة عن النص الشارح له إلى وضع النص المشروح 
والنص الشارح في نفس الكتاب؛ بل في الصفحة نفسهاء حيث نهد الشراح يكتبون شروحهم 
على هامش النصء أو كان الشرح يحيط بالنص المشروح. وفي بعض الأحيان كان الشارح يكتب 
شرحًا على شرح النص في الورقة نفسها". وهو التقليد الذي نجده في عديد من المخطوطات 
العربية بعد ذلك . 


١‏ فصدءءءعر0 عمعاعمفغه دتلعمماءنومظ لعهكل<0 عطآ' ,.كلء ,بمسمقطعمدظ عمتداظ ممه ,سدتعدودت .لق 
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علاعصعك5 عط غه ممأعلبمدص] عا ععلمنا 2004 ,12-14 طعمدلة ,وعنمامدىند ماعط ,عمنعان© 
مستعاي ,ومسنامعةن اأعطعءتاةط ,عععادظ عمتطعداة برط لععوم ده ,ومنععل8 عط أه عمعتصدصدمت 
لعدمدموسا! قمعغاط بمصقصلواط عممتائط8 ,ودععلمط لمقطءعت ,ألهددهونا ممدتمتا بدممعمفدا] 

,”عماصعه11 عباتممصصمف" 3927 :(2007 ,لالظ بمعلتعا) 107 دسوصةق منطاممعماتطط عباعمك] 


؟ .”عونصع»!! 15ا1110111للق” :كلالمتصسمف"' عأمحاظ 
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«أمونيوس بن هرمياس نيلسون (الإسكنررية في (راخر النصر (التلاسيكي» 


وعلى الشارح ألا يصرٌ دومًا على صحة آراء مؤلف النصء بل عليه أن يُعلى من شأن 
الحقيقة أكثر من الناس. وعليه أيضًا ألا يتحيز لجائب الفيلسوف الذي يناصر فلسفته؛ كما فعل 
يامبليخوس مع أفلاطون. بل عليه أن يعرف ويحيط بكل فلسفة أرسطو لكي يستطيع أن يبين 
اعتمادًا على أعمال أرسطو أنه كان متسقًا مع أفكاره» كما أن عليه أن يعرف كل أعمال أفلاطون 
لكي يستطيع أن يحكم على وحدة وتكامل أفلاطون'. 

وكان أمونيوس يقسّم النص الذي يشرحه في محاضرته إلى أجزاء (602335.آ) ويتناول 
كل جزء بالشرح والنقاشء وكان لشروحه شكلان أحدهما شرح كلمات النصء والآخر شرح 
الأفكار الواردة في النص". وكان يستغرق وقمّا طويلاً في شرحه كلّ جزء من أجزاء النصء وكان 
التلامذة يُدونون ذلك الشرح والنقاشء وبعضهم ينشر النصوص التي دونها في بعض الأحيان 
باسمه؛ وباسم أمونيوس في أحيان أخرى". 

وكانت دراسة أرسطو تبدأ بعلم المنطق» ثم الأخلاق؛ ثم الطبيعيات» ثم الرياضيات» ثم 
الثيولوجيا. حيث ذكر أوليمبيودوروس في شرحه على محاورة جورجياس عن منهج أمونيوس 
ذلك وكيف أنه كان مُصرًا على معرفة الحقيقة والحكم بها أكثر من تأثره وتبعيته لأفكار أرسطو'. 

فكانت قراءة أرسطو في مدرسة الإسكندرية تبدأ بأعماله المنطقية» ويُقدم لها بمقدمة فورفوريوس 
أو الإيساغوجي. ثم الأخلاق الأرسطية: ثم الطبيعيات. ثم الرياضيات. وانتهاءً بشيولوجيا أرسطو. 
ويقول أمونيوس موضحًا منهجه ذلك في شرحه على المقولات: «علينا أن نتساءل من أين نبدأ 
قراءة أرسطو؟ فالترتيب الطبيعي هو أن نبدأ بالأخلاق» لنضيط طباعناء ثم ننتقل إلى المؤلفات 
الأخرى. وقد استخدم أرسطو في أعماله الأخلاقية براهين وقياسات نجهلها لعدم يتنا في هذا 
النوع من العلم» ولهذا السبب عليئا أن نبدأ بالمنطق شريطة أن نهذب طباعنا قبله من دون قراءة 


١‏ “كلالممصصصيم" ,عأصداظ 
1 .616 :”7وأناواءصة ععمل مأ ممعم ستصرمت كدي عمطلالا” رمسممكاه] 
* 20 1105م سف" عأصداظ 
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لس رريخ (لاسكنررية ا متأخرة وأثرها في التراث (ثقلسني (لاسلامي 


المؤلفات الأخلاقية. وبعد المنطق لا بد أن ننتقل لدراسة الأخلاق. ثم ندرس المؤلفات الطبيعية» 
ثم الرياضية» وانتهاءً بالثيولوجيا. 

وإضافة إلى ذلك لا بد أن نتساءل عن الغرض والفائدة من دراستنا فلسفة أرسطو؟ والإجابة 
هي أنه من خلال تلك الفلسفة نصعد إلى المبدأ الكلي لكل الأشياء أو الخير ذاته» المفارق» غير 
المنقسمء الذي لا يحيط به شيء. اللامتناهي... والذي سيقودنا إلى المبدأ الكلي هو الأخلاق» 
ثم الطبيعيات؛ ثم الرياضيات؛ وأخيرًا سندرك معنى الثيولوجيا' . 

فكان الغرض من دراسة أرسطو عند أمونيوس هو الصعود إلى المبدأ الكلى لكل الأشياء 
ومعرفة أنه هو الواحدء اللامادي. بلاجزء؛ فوق التصورء لا نعرفه» قدرته لامتناهية وهو الخير ذاته. 
وفّرق أمونيوس بين الشيء الذي نصفه بالخير والخير ذاته الذي يشاركه الشيء في خيريته: 
فالشيء متجوهر وله وجود خاص به" . 

وكان منهج أمونيوس في دراسة أفلاطون يعتمد على شكلين أحدهما دراسة محاورة افيليبوس» 
في الخيرء والآخر يحتوي على محاورتي «طيماوس؛ في العقل الإلهي و«بارمنيدس» في الواحد» 
وقد وضع «يامبليخوس» ذلك الترتيب» ودرس الغرض من دراسة هذه المحاورات» واتبعه برقلس» 
ثم نقله أمونيوس من أثينا إلى الإسكندرية". 


-١‏ منبع لالتوفيق في شررم أمونيوس 

إن ما بقي لنا من شروح سوريانوس» وبرقلس» وهرمياس» والدمشقي في أثينا كلها شروحٌ 
على أفلاطون. أما ما وصل لنا من شروح أمونيوس في الإسكندرية فكان معظمه على أرسطو. 
واتبع أمونيوس في مؤلفاته منهج التوفيق بين أفلاطون وأرسطوء فكان من ثوابت فلسفة الشراح في 
تلك الفترة دراسة الفلسفة من خلال التوفيق بين الفيلسوفين اليونانيين» وانتقد بشدة كل من 


1 .41 :حلم 200600 ,عرمنميدم سرمي عرأء زه برواممدما فر ع1 ,أزادهعهك 
١‏ .259 تعصرمظ لصد ععءءم0 عمعاعمف له دتلعممأءتومظ لجهلد0 عغط1 ,.كلء ,تسمعطعمدظ ممه ,مدتعمدودن 
 *‏ .41 :كلق 200-600 ,نتمم ام«ءستسدمن) عرأوكه بررومعم|ة/2 ء«71 ,أزطهوه5 


«أمونيوس بن هرمياس نيلسوف (لإسكنررية في أراخر (لعصر (لكلاسيكي» 3 


حاول مخالفة ذلك مثل يحيى النحوي الذي قال بوجود خلاف كبير بين الفيلسوفين» وإنهما لم 
يكونا متفقين في كل شيء كما تعلم من أمونيوس» وهو ما أدى بمعاصره «سمبليكيوس» أن يكتب 
في الرد عليه؛ دفاعًا عن عقيدة التوافق بين الفيلسوفين. 

وأشار «سمبليكيوس» في شرحه على كتاب المقولات عن ميل الشراح السكندريين المتأخرين 
إلى التأكيد على أنه من واجب الشارح ألا يفسر الاختلافات الظاهرة بين أفلاطون وأرسطو تفسيرًا 
حرفيّاء بل عليه أن يحاول أن يكشف عن الاتفاق والانسجام بين الفيلسوفين. 

ومن الفلاسفة من اتبع منهج التوفيق؛ لكنه رأى اختلافا بين الفيلسوفين مثل «سوريانوس» 
وتلفيذه «برقلس» في أثيناء اللذين اعتقدا أن أرسطو اختلف مع أفلاطون في مسألتين هما: 
وجود المثل الأفلاطونية» ودور الإله كخالق للعالم. فلم يقبل أرسطو نظرية المثل الأفلاطونية» 
ولم يعتقد في أن الله علة لوجود الكون كما قال أفلاطون. فقدم سوريانوس وبرقلس الحجج 
العقلية لإثبات أنه كان على أرسطو بناءً على مبادئه الفلسفية أن يتفق مع أفلاطون'. وعلى نقيض 
ذلك نجد «يامبليخوس» يقول باتفاق أفلاطون وأرسطو في نظرية المثل . وهيروكليس السكندري 
معاصر سوريانوس قال باتفاق الفيلسوفين في الاعتقاد في كون الله علة مسؤولة عن وجود 
الكون. وفورفوريوس وأمونيوس اللذان كانا أكبر الشراح توفيقًا بين أفلاطون وأرسطوء قالا باتفاق 
الفيلسوفين في الموضوعين السابقين» وكتب أمونيوس كتايًا كاملاً أثبت فيه أن الإله الأرسطي هو 
العلة الفاعلة المحدثة لوجود العالم؛ وقد فقد الكتاب ونجد له ملخصًا في شرح «سمبليكيوس» 
على كتاب الطبيعة. 

وكان من دوافع اتخاذ أمونيوس منهج التوفيق في شروحه هو الضغط الذي وقع عليه من 
اتهامات الكنيسة بوجود اختلافات بين فلاسفة الوثنية» فأراد أن يرد على ذلك باتخاذه منهج 
التوفيق بين الفيلسوفين الكبيرين. ومن أهم أمثلة هذا التوفيق الدفاعٌ عن اتفاق المقولات 
الأرسطية مع فكر أفلاطون؛ وهو ما بدأ مع «قورفوريوس» في أواخر القرن الثالث الميلادي". 


١‏ .9 يطلظ 200-600 ,رم مدع سدببرم) ولعكره بررأممكماة 2 77 ,أزطورهك 
٠١‏ .لنطآ 


ل رربت (لاسكنررية ا متأخرة رأثرها في التراث (لفلسني الإسلاي 


وكان بيان الاتفاق بين الفيلسوفين يعتمد على الحجج العقلية» وعلى مواصفات محددة 
للشارح ذكرها «سمبليكيوس» فقال بضرورة أل يكون الشارح مُقدُّما أرسطو؛ مثل عديد من 
المشائين وعلى رأسهم الإسكندر. والشارح الجيد يجد نوعًا من التوافق بين أفلاطون وأرسطو 
في معظم أفكارهماء وإذا وجدنا اختلافا بينهما فلا بد أن يُقدم أفلاطون على أرسطو. لكن 
«أوليمبيودوروس» قال بأن أرسطو كان هو المحق في معظم اختلافاته مع أفلاطون' . 

وقد انتقد كل من سوريانوس وبرقلس اخحتلاف أرسطو مع أفلاطون في آرائه في وجود المثل 
(105505) وفي دور الديمورج (الصانع) في إيجاد وصنع الله للعالم المادي» وفي مقابل ذلك مال 
أمونيوس إلى القول بأنه في حين يبدو أن أرسطو في كتاب الميتافيزيقا يُهاجم تصور أفلاطون عن 
المثلء إلا أنه في الحقيقة يتفق معه؛ لأنه اتتصر وساند هؤلاء الذين يقولون بأن النفس محل للمثل. 
كما جعل أمونيوس من الله العلة الفاعلة لكل الموجوداتء بالإضافة إلى كون الله العلة الغائية 
لوجود الأشياء'. 


وبهذا الشكل الأمونى التوفيقى انتقلت الفلسقة اليونانية إلى العالم الإسلامي؛ وأثرت في 
الفلاسفة المسلمين خاصة في فلسفة الفارابي". فمنهج أمونيوس في التوفيق والجمع بين أفلاطون 
وأرسطو تأثر به كل المشائين العرب؛ وتوماس أكوايناس من بعدهم” . 


.١‏ أمونيوس بن هرعياس بين الوثنية و(افسيعية 

كانت الإسكندرية في عصر أمونيوس من أهم مراكز العقيدة المسيحية؛ وأكبر مركز ثقافي 
في العالم» أكبر مكانة من أثينا في ذلك الوقت. فكانت جامعة للتعليم» والدين» والثقافة الوثنية 
الهللينية. أنشأ فيها «هورابولو» الوثني في القرن الخامس الميلادي مدرسة للتعليم؛ وكانت البلاغة 
أهم ما يُدرس فيها. ثم أغلقت مدرسة «هورابولو» بعد صراعات بينه وبين المسيحيين؛ أنشأ بعدها 


١‏ 9 يطلمة 200-600 ,كمنميءستوم) عطثكإه بررأهمعماةط2 +777 ,أزطديه5 
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هرمياس مدرسة لتعليم الفلسفة» وتولى كرسي الفلسفة فيها بعد عودته من أثيناء ثم التحق بها 
أمونيوسء وتولى رئاسة المدرسة فيها. 

وشهدت فترة تدريس أمونيوس في المدرسة هجومًا شرسًا على الوثنيين في الإسكندرية» 
وكانت هناك مواجهات شديدة بين المسيحيين والوثنيين؛ وصلت إلى حد استعمال العنف 
في بعض الأحيان, وانتهى الأمر إلى أن أمرت الحكومة سنة 484م بالتحقيق مع كافة المعلمين 
والطلاب الوثنيين في الإسكندرية لاتهامهم بالعنف ضد المسيحيين» وتم إيقافهم عن التدريس 
والدراسة؛ ومنهم أمونيوس الذي اختار في هذه اللحظة أن يعقد اتفاقًا مع السلطات المسيحية. 
وكان هذا الاتفاق في غاية الأهمية؛ لأنه تضمن الشكل الذي عمل من خلاله كل أساتذة 
الفلسفة في الإسكندرية لمدة قرن من الزمان بعد هذا الاتفاق . 

وظهرت مجموعة من التساؤلات عن علاقة المدرسة بما أسماه الدمشقي في كتابه «التاريخ 
الفلسفي» بالعقيدة السائدة» وكيف استطاعت المدرسة الاستمرار كمؤسسة وثنية في مديئة تدين 
بقوة بالمسيحية؟ هل قام فلاسفة المدرسة بتنازلات لاهوتية أو غير ذلك» لأصحاب السلطة من 
المسيحيين؟: 

ووفًا لما قاله الدمشقي فإن أمونيوس عندما كان رئيس المدرسة الفلسفية في الإسكندرية: قدم 
عدة تنازلات للسلطات المسيحية أواخر سنة ٠‏ ميلادية لكي يستطيع استكمال محاضراته. 
وقد انتقد الدمشقي بشدة ذلك الموقف من أمونيوسء لكنه لم يذكر لنا ماهية هذه التنازلات. 
والدمشقي هو الوحيد الذي حكى قصة الاتفاق الذي تم بين أمونيوس والأسقف المسيحيء وربما 
كان السبب وراء هذا هو احتقاره أمونيوس»؛ الذي ادعى جشعه وطمعه في مقابل رسمه صورة 
مثاليةٌ لوالديه هرمياس وإيديسيا'. 

وذكر الدمشقي أن مدرسة الإسكندرية المتأخرة كانت تحصل على شكل من أشكال التمويل 
من الدولة» وهو ما لم يكن متاخًا لمدرسة أثينا. كما وافق بطريرك الإسكندرية في ذلك الوقت 
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على دعم المدرسة» أو على الأقل على ألا يقطع ذلك التمويل الذي كانت تدفعه الدولة للمدرسة 
في مقابل بعض التنازلات من أمونيوس'. فانتقد الدمشقي موقف أمونيوس ذلك ووصفه بأنه كان 
رجلاً جشعًاء مستعدًا أن يفعل أي شىء في مقابل المال'. فقال: «كان أمونيوس مُرْتَرْقَا بشكل 
مقيت: ونظر إلى كل الأشياء بجا يعود عليه من ربح»". ش 

مال البعض إلى القول إن الحب والاحترام الذي حظي به هرمياس وإيديسيا من الفلاسفة 
ومن العامة يُناقض ما أطلق على ابنهما من الجشع والطمع. كما أن التركيب البلاغي لرواية 
الدمشقي يشككنا في أي اتفاق تم بين أمونيوس والأسقف. ويبدو أن قصة الاتفاق من وضع 
الدمشقي نفسه.ء نتيجة الكراهية التي كان يكنها لأمونيوس؛ . كما كان من عادة «الدمشقي» أن 
يعبر تعبيرًا لاذعًا قاسيًا عن كل الشخصيات التي يكتب عنهاء ة فمن الممكن أن يكون موضوع 
الاتفاق الذي حكى عنه بين أمونيوس والكنيسة ما كان إلا موضوعا تافها". 


وأكد أخرون على حدوث ذلك الاتفاق بين أمونيوس والبطرك السكندريء لكن لم يعرف 
المؤرخون على وجه التحديد اسم البطريرك الذي عقد معه أمونيوس ذلك الاتفاق» فاكتفى 
«بلومنثال» بمحاولة تحديد زمن الاتفاق» فقال فيما بين 440 وا49 ميلادية: لكنه أتبع اقتراحه 
بالتشكك فيه' . وقال آخرون إنه من الممكن أن تكون سنة 074 ميلادية هي السنة التي عقد فيها 
أمونيوس اتفاقه مع السلطات المسيحية". وإذا كان أمونيوس توفى سنة 017١‏ ميلادية» أو قبل سنة 
5 ميلادية في كل الأحوال؛ فمن المشكوك فيه أن يكون ذلك العام هو الذي عقد فيه ذلك 
الاتفاق, إلا لو أخطأ المؤرخون في تاريخ وفاته» وكان أمونيوس مازال حيًا في ذلك الوقت. 
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واقترح البعض أن ذلك الاتفاق تم إما مع بطرس الثالث (الملقب ببيتر موغهوس') (:56]6 
35 ببطريرك الإسكندرية فيما بين 487 و48 ميلادية". أو مع أثاناسيوس الثاني بطريرك 
الإسكندرية فيما بين 489 و545 ميلادية". لكن التواريخ السابقة تخالف التاريخ الذي نص 
عليه الدمشقي معاصر أمونيوس وتلميذه؛ فقد نص الدمشقي على أواخر سنة 48١‏ ميلادية 
لانعقاد ذلك الاتفاق, مما يجعل من المشكوك فيه؛ لو صم ذلك التاريخ» أن يكون البطريركان 
سابقا الذكر هما اللذان عقد أمونيوس مع أحدهما صفقته. وإذا كان تيموثيوس الثالث هو بطريرك 
الروم الأرثوذكس فيما بين 45١‏ و4871 ميلادية» فمن الممكن أن يكون هو الذي عقد معه هذا 
الاتفاق' . 

ويتضح لنا الموقف الديني في الإسكندرية في القرن السادس الميلادي إذا حاولنا معرفة 
التنازلات التي قدمها أمونيوس للسلطات المسيحية في ذلك الاتفاق لكي يحافظ على استمرار 
المدرسة الأفلاطونية مفتوحة؛ ومن المهم معرقة مدى ما أثرت به تلك التنازلات في الفلسفة التي 
كان يُدرّسُها أمونيوس في المدرسة. 

وقد اختلف الباحثون في تفسير ذلك الاتفاق» واقترحوا تفسيرات عدة لفهم موقف أمونيوس 
منه» أحدها موقف بريشتر الذي قال فيه بأن أمونيوس وافق على استكمال منهج اذعيّ أنه 
سكندري بدمج الآلهة الأفلاطونية في إله واحدء فوحٌد بين الواحد والعقل» وهو استمرار لتأثير 
فكرة الإله الواحد التي كانت موجودة قبل أفلوطين في مدرسة الإسكندرية المتأخرة» والقول بإله 


١‏ موغيوس تعني حرفي «الأبكم» ومجارًا «السكيت»؛ وهو البابا الثاني بعد الانشقاق الكنسي الذي قام على أثر مجمع خخلكيذ ونيا المنعقد عام 
مم فأدى إلى تقسيم الكنيسة الأرنوذكسية إلى 20/161[801710 خلكيذونية ( روم أرثوذكس أو أرثوذكس غربيين ) ولا خلكيذونية 
(أرئوذكس شرقيين: أقباط أرئوذكس. ونظرائهم من سريان؛ أحباش. أرمن. هنود). 
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واحد أدى إلى إزالة المسافة بين الأفلاطونية والمسيحية'. وتفسير أمونيوس اللاهوتي للصانع في 
طيماوس سمح للإنسان أن يتجه إلى الله دون وسائط. كما أنه تكلم في شروحه الفلسفية والمنطقية 
على أرسطو في العلاقة بين الأمر الإلهي الأزلي والقدر المتغير. ودرس مدى موافقة الاعتقاد في 
العناية الإلهية مع حرية اللإنسان؛ وهو ما يبين الأثر المسيحي في فلسفته'. 

وضع أمونيوس في اعتباره أيضًا وجود طلبة من المسيحيين في مدرسته مثل يحيى النحوي 
كاتب محاضراته» فلم يكن حرًا في نقاشه الميتافيزيقي كما كان يفعل سن ذلك لأن 
الميتافيزيقا الهللينية القائلة بتعدد الآلهة (8016©1512) تتعارض مع الديانة المسيحية السائدة 
في الإسكندرية زمن أمونيوس. ولم يكن التلاميذ المسيحيون في المدرسة يسعون للوصول إلى 
الحقيقة العليا التي كانوا يعرفونها ويؤمنون بها من قبل في دينهم. بل كانوا يهدفون إلى تعلم 
فلسفة أفلاطون وأرسطو؛ فركز أمونيوس شروحه على أرسطوى خخاصة مؤلفاته المنطقية» والتي 
كان موضوعها موضوعًا حياديًا بين عامة الطلبة. وكان عليه أن يقوم بعدة تنازلات في الجانب 
الفلسفيء ونتيجة لذلك قيل إن ذلك أفقد مدرسة الإاسكندرية صورتها الأفلاطونية» وأصبحت 
مدرسةً للتعليم الفلسفي العام, وهو ما مكنها من أن تبة تبقى بعد سنة 074 ميلادية حينما أغلقت 


مدرسة أثينا” . 

واقترح سافري ((581576) وبلومنثال وهاس أن أمونيوس وافق على أن يُدَرْسٌَ أرسطو فقط في 
محاضراته» أو على التحول السريع في تدريسه من أفلاطون كما تعلم في أثينا إلى أرسطوء وأن يمتنع 
عن تدريس أفلاطون الذي تخالف فلسفتّه المسيحية. كما أنه وافق على أن يقوم بتدريس مناهج 


١‏ تلعصعم عصهة! عاءمتكايظ ,تزطهءه5 :21 :حلط 200-600 ,كممنمر رع مرورمر) مرإفكه بروادمعم|ة 2 316 ,أزطهءه5 
201 


 *‏ -554 بررأممعمافرا! أمسعتعاة برأبمط هه جاءع67 «عنص ةط كه «مسقاط مود اسه 376 .له رعممسكصعة 
.52535 


تلعصعهأاعصده1ع اكه كداعة ,أزطهده5 :21 تطلخ 200-600 ,ممم دومودمر) عرائ كه برواممعم/فط! 77:6 ,تزاوءه5 
201 


؟ ‏ المطتصعصساظ 848 عورميعئاط دعس مودت« ط )ا +712 ,كله ,ترطونا ألا مصة ,كستلمءط- لعولا مومع ميوت 


«أمونيوس بن قمرميان فيلسوف (الإسكنررية في أراخر الضر (التاشيكيء ل 8ه 


فيما بين 019 و0175م يقول في شرحه على محاورة جورجياس إنه حضر محاضرات أمونيوس في 
شرح محاورتي الجمهورية وجورجياس'. وهو ما يدل على تهافت الرأي السابق» لأن أمونيوس 
لم يمتنع عن تدريس فلسفة أفلاطون بعد الاتفاق المزعوم . لذلك من الممكن أن يكون الدمشقي 
سمع محاضرات أمونيوس قبل عقده تلك الصفقة التي صَبِّ عليها الدمشقي غضبه واحتقاره» 
وبذا يكون أمونيوس قد توقف عن شرحه لأفلاطون قبل ذلك بفترة» ورجع إلى تلك الشروح في 
فترة لاحقة بعد موت البطريرك المسيحي". 

واقترح ويسترينك (11765]61151) سنة 1457 أن الاتفاق كان في مقابل سكوت أمونيوس 
عن المعتقد الوثني في أزلية العالم وألوهيتة". وأضافت الباحثة بوليمنيا أثاناسيادي (501(7101112 
133551303 4) افتراضًا آخر ادعت فيه أن تنازلات أمونيوس للسلطات المسيحية كانت عبارة 
عن خيانته لزملائه من الأفلاطونيين الوثنيين في الإسكندرية؛ فأبلغ عنهم السلطات المسيحية 
خلال فترة الاضطهاد الذي وقع على الوثنيين سنة 48١‏ ميلادية» وأن المقابل لم يكن ماديا 
بالدرجة الأولى كما ادعى الدمشقي”. 

واعتقد بلومنثال وويسترينك أن تنازل أمونيوس كان باعتناقه المسيحية؛ معتمدين على قصة 
حكاها زاكاراياس في كتابه «أمونيوس». فقال سمبليكيوس في الكتاب: «إن أمونيوس كتب كتابًا 
برهن فيه على أن الله هو العلة الفاعلة للعالم»» وهو الرأي الذي يبدو أنه تعبير من أمونيوس عن 
عقيدة الخلق اليهودية المسيحية: لكن الأمر في الحقيقة كان غير ذلك . لأن أمونيوس لم يصاحب 
قوله ذلك بنتيجته الضرورية» وهي الحدوث أو البداية الزمنية لمعلول تلك العلة. وعندما تحدث 
سمبليكيوس عن ذلك أصبح من البيّن أن أمونيوس لم يضف ذلك على قوله بالعلة الفاعلة. 
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ولو أن أمونيوس قال ذلك لَوّجْه سمبليكيوس له النقد مثلما فعل مع معاصره يحيى النحوي 
المسيحي» إلا لو افترضنا أن سمبليكيوس أصابه حرج من أن يفعل ذلك مع أستاذه. كما أنه من 
الواضح أن الرأي الذي قاله أمونيوس لا يلازمه بالضرورة البداية الحادثة للموجودات؛ فهو رأي 
متوافق مع تدرج العلل في العالم الأزلي الوجود. وأفضل تفسير لرأي أمونيوس هو أنه حاول أن 
يربط طيماوس أفلاطون بيتافيزيقا أرسطوء محاولاً أن يجد مكانًا للصانع الأفلاطوني في الكون 
الأرسطي الذي يعمل بصورة تامة دون تدخل هذا الصانع'. 

فقول أمونيوس بأن العقل الذي تحدث عنه أرسطو هو علة غائية وفاعلة في إيجاد الموجودات - 
مُطابقًا بين العقل الأرسطي وبين العقل الصانع في طيماس أفلاطون - انتهي به إلى القول بأن الخالق 
هو الإله الأعلى مستخدمًا الديمورج (الصانع) في الإشارة إلى الله؛ وهو ما استمر مستعملاً فيما بعد 
عند تلميذه أوليمبيودوروس. وقد ادعى البعض أن سبب المطابقة في أساسه هو التوفيق بين أفلاطون 
وأرسطو وتوفيق تلك الفلسفة مع التوحيد المسيحي. ونتيجة لذلك بت صورة الميتافيزيقا المعقدة 
التي كان يعتقد بها الأفلاطونيون الأثينيون: أو على الأقل فقد الاهتمام بها في الإسكندرية. 

وهنا نجد السبب الرئيس الذي لأجله اعتبر بعض الباحثين رأي بريشتر في أمونيوس صحيحًا. 
حيث اعتقد أن أمونيوس فسّر الإله الأرسطي تفسيرًا أظهره بصورة الإله الواحد الخالق . فانتهى 
الباحثون من ذلك إلى أن أمونيوس اعتبر العقل الإلهي أو الديمورج هو المبدأ الأعلى؛ ورفض 
التفرقة الأفلوطينية بين الإله الأعلى والواحد. وأكد آخرون أن أمونيوس لم يُفرق بين المبدأ 
الأعلى والديمورج (الصانع)؛ وهو ما أدى إلى القول بأن أمونيوس لم يعتقد في وجود إله أعلى من 
الصانع؛ أو لم يهتم بالواحد الذي قال به أفلوطين أو أعطاه اهتمامًا ضئيلاً. وطبيعة الله عنده هي 
أن الله خالق عليم بمخلوقاته؛ وهو ما يتفق مع العقيدة المسيحية'. 

واعتمد أخخرون على بعض إشارات في النسخة التي كتبها يحيى النحوي لمحاضرات 
أمونيوس في «كتاب النفس» لأرسطو كدليل على اعتناق أمونيوس للمسيحية؛ منها رفض 
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وقد رفض عديد من الباحثين ومنهم بلومنثال تأثر أمونيوس بالمسيحية في كتاباته الفلسفية» 
وأكدوا على أن فلاسفة الأفلاطونية المحدثة السكندريين في أواخر العصر الكلاسيكي كان 
جُل اهتمامهم منصبًا على دراسة الفلسفة من خلال الشروح على أفلاطون وأرسطو أكثر من 
محافظتهم على اعتبار رأي المسيحية فيما ينتهون إليه في شروحهم المنطقية والفلسفية'. ولو أن 
أمونيوس اعتئق المسيحية لم د يكن زاكاراياس ليغفل عن ذلك في كتاب عتونه باسم أستاذه 
أمونيوسء وكان لا بد أن يذكر ذلك. كما أن سمبليكيوس الوثنى الذي كان يحتقر يحيى 
النحوي المسيحي بشدة. كان يتحدث دائمًا بكل التقدير عن أستاذه أمؤتيومنة لذلك يبدو من 
البديهي أنه لم يكن اعتناق أمُوضوسن للمسيحية هو الذي أثار غضب الدمشقي". 

ويمكنتي الردٌ على القول بأن أمونيوس خان وغدر بزملائه الوثنيين» بأن ذلك افتراض بُنيّ 
على مجموعة من الأحداثء منها: قدرة أمونيوس على أن يستأنف الدراسة في المدرسة بعد انهيار 
مدرسة هورابولو وعلى ما قاله الدمشقي عن الاتفاق الذي عقده أمونيوس مع المسيحيين هادفا 
الكسب الماديء وعلى عديد من الإشارات إلى أن أمونيوس لم يكن شخصية فلسفية ذات مبدأء 
بل شخص مراوغ كان يسعى إلى إحداث المكائد. ولما كان الدمشقي هو الوحيد الذي حكى عن 
ذلك» فمن غير الثابت أن يكون أمونيوس خان زملاءه وتلامذته الوثنيين. 

ولا بد من القول إن أمونيوس حافظ على مدرسته مفتوحة لمدة قرن من الزمان» بينما أغلقت 
مدرسة الدمشقي في أثينا . فلا بد من أن تكون هناك قي قيمة في المحافظة على المدرسة مفتوحة لو 
أن ذلك لم يكن على حساب أن يخون الشخص قيمه. 


1 “كستممصصف" عأصحاظ 
؟ .322 :بطممدهائطط عإععرن كه عععصعت د كه داع لصموعلف" ,لمطعمعصسساظ 
؟ .ل غطآ1 


3ه ل مرريم (لإكنررية (المتأخرة وذثرها في التراث (لفلسفي (الاسالاي 


وما كان البطريرك المسيحي قلقًا من شروح أمونيوس على أفلاطون» ومن انتشار شروحه 
للعقائد الأفلاطونية في أزلية العالم وألوهيته» فمن غير الممكن أن يكون البطريرك أراد من 
أمونيوس أن يُدرس فلسفته للمسيحيين. وكان شيء آخر مرتبط بالأقلاطونية المحدثة هو الأكثر 
قلقَا للبطريرك من ذلكء وهو ممارسة الثيورجي (/(8:نا©1)' . 

والثيورجي هو نظام سحري يارس لتحقيق الاتصال بالأرواح النافعة ولعمل المعجزات"'. 
ويعني حرفيًا الفعل الإلهي (600-10011428)". وقد اتبع الأفلاطونيون الأثينيون تراث 
يامبليخوس في بمارسة الثيورجي أو الطقوس السحرية التي ترجع إلى حكماء الكلدانيين؛ والتي 
ضمت نظرية التعاطف الكوني إلى نظامهم الفلسفيء وعَدُوا الثيورجي إحدى الطرق المؤدية 
إلى الاتحاد بالإله. فاعتقد فيه الأثينيون وهيروكليس وهرمياس من السكندريين. لكن أمونيوس 
سكت عن الثيورجي وعن حكماء الكلدانيين. وهو ما يعكس تمولاً عن بعض عقائد الأثينيين» 
لذلك من الممكن أن يكون الاتفاق الذي عقده مع البطريرك مؤداه أن يسكت أمونيوس عما 
يراه المسيحيون نوا من السحر الضار المحرم دينيّاء وعن العقائد الوثنية التي تخالف اللاهوت 
المسيحي'. 

وأرى اقتراح سورابجي صحيحًا بأن الاتفاقية لم تكن في أساسها بسبب خلاف لاهوتي بين 
أمونيوس والمسيحيين بل كانت مرتبطة بالامتناع عن مارسة الطقوس الوثنية التي كان الدمشقي 
يؤديها بشجاعة ومن غير أي حذر في أثينا". فقدم أمونيوس وجهة نظر دينية مغايرة تامًا للمعتقد 
الديني الذي اعتقد به الأفلاطونيون في أثينا. فسكت عن الفكرة الوثنية القائلة بفاعلية الأسماء 
الإلهية في الطبيعة» والتي يختارها بدقة الشخص المختصٌ بعمل الثيورجي. وتعامل أمونيوس 


١‏ .848 بومنلط عتعتعسل عو ادم ع7 .قلع ,لإطعنط/الا سه ,مالسلا ,ممععحمده 
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«أمونيوس بن هرميان نيلسون (لإسكنررية في أراغر لمر (لكلشسيكي» 


مع ذلك بطريقة تختلف عن الأثينيين؛ فقال في بداية شرحه على كتاب العبارة: «إنه سيدوّن في 
الكتاب تفسيرات أستاذه برقلس على تلك المسألة» وأنه سيضيف تفسيره الخاص بها». وأضافت 
الباحثة أنى شيبارد (51672350 4126) أن أمونيوس تابعٌ بدقة في شرحه ما قاله برقلس في 
شرحه على محاورة قراطيلوس» وعندما وصل إلى فكرة فاعلية الأسماء الإلهية (الثيورجي) 
سكت عنها تمامًا. وهي التى خصّص لها برقلس عدة صفحات في شرحه سابق الذكر. 

وفكرة فاعلية الأسماء الإلهية يرجع أصلها إلى حكماء الكلدانيين؛ واستخدمها يامبليخوس 
كدليل على فاعلية تلك الأسماء في الطبيعة» واستخدمها برقلس الذي ذكره الدمشقيٌ من بين 
عديد من الفلاسفة الذين اعتقدوا في تلك الأسماء الإلهية. وقد ذكر برقلس أن يامبليخوس 
اعتقد في أن الثيورجي يقوم بمحاكاة الرموز السرية التي وضعتها الآلهة بداخلنا حينما كانت تحدّد 
الأسماء الإلهية. إلا أن أمونيوس سكت عن ذلكء وأشار فقط إلى فاعلية الأسماء البشرية في 
الصلوات واللعنات (0115565). وحتى في ذكره ذلك كنب ثلاثة أسطر فقط. 

لكن لماذا سكت أمونيوس عن اعتقاد سابقيه من الأفلاطونيين الأثينيين في الثيورجي أو في 
تأثير بعض الأسماء الإلهية في الطبيعة؟ 

حاول فان دين بيرج (8618 063 17353) الاإجابة عن ذلك بقوله إنه بينما أعطى برقلس 
دورًا للصانع الإلهي في إعطاء الأسماء؛ أنكر أمونيوس أي دور للآلهة في ذلك . فالأسماء كما قال 
أرسطو هي نتاج اتفاق بشري. وهكذا تابع أمونيوس أرسطو وفورفوريوس (1704-177م) من بعده 
في القول بأن الأسماء من وضع البشر. وكان أرسطو متفقًا مع ما قاله سقراط في محاورة قراطيلوس 
بأن الأسماء هى صورة طبيعية بشكل ماء وهو ما قال به برقلس في شرحه على قراطيلوس. ذلك 
لأن الأسماء مثل الصور الفنية التي تتناسب مع طبيعة الأشياء. إلا أن أمونيوس خلافًا لبرقلس 
حاول التوفيق بين أفلاطون وأرسطو في ذلك بتكوينه صورةٌ مختلفة للآلهة. والحقيقة أن الصورة 
التي قال بها أمونيوس والتي يبدو أنه تأثر فيها بفورفوريوس ليست في حاجة لأن تكون نتيجة 
اتفاقه مع السلطات المسيحية في وقته. بل يبدو أنه قال بذلك لمساعدته في تسهيل هذا الاتفاق'. 


1١‏ .22 زللظ 200-600 بوممنموء سدم عرأق كه بررامهدم/ز:/ 716 ,رأزطورهك 


5# ل عوررية الاسكنررية و متأخرة رأثرها في التراث (لفلسفي (لاسلاسي 


وأعتقد أنه من الممكن أن يكون أمونيوس وافق على ألا يجعل من الطقوس الطلسّمية الوثنية 
جزءًا أساسيًا من منهج الدراسة في المدرسة: وأن يقلل من أهمية تلك العبادات» ليبتعد عن 
إحداث أي نوع من المشاكل مع المسيحيين في مقابل ترك المدرسة الوثنية مفتوحة, ولم يتخل 
بصورة كاملة عن هذه الأفكار الوثنية 

وقدم سورابجي مثالاً محددًا على تخ تغين أمونيومن في أفكاره الوثنية عن مدرسة أثيناء وهي 
إشارة أمونيوس إلى عقيدة الأسماء الإلهية وأصلها الطبيعي وأثرها الطلسْمي . واعتقاده في أن الله 
يعطي أسماءً محددة للأشياء» تنطبق تلك الأسماء بصورة صحيحة على طبيعة الشيء الذي 
تطلق عليه. واستعمالها يحقق نوعًا من التأثير فيمن يستعملها. مثال ذلك ما يُقرأ في الصلاة من 
تلك الأسماءء؛ مثل كلمة الله. فاعتقد أمونيوس أن الأسماء من إبداع البشرء خاصة الأسماء التي 
تشير إلى الكليات؛ والموجودات الأزلية التي خلقت بإعطائها أسماءٌ من خلال معرفة جوهرها. 
وقال أمونيوس بذلك أيضًا في شرحه على كتاب «المقولات» فقال: «إن اللغة تشير إلى أشياء 
محددة في العالم» وليس للأسماء الإلهية أي أثر في طبيعتها»' . 


وقال سورابجي إنه على الرغم من إشارة أمونيوس واتفاقه مع شرح برقلس على قراطيلوس فإنه 
يذكر بصورة ضئيلة مسألة الطلسْمات وممارستهاء والتي كانت فكرة مركزية لمدرسة يامبليخوس 
وبرقلس» وأعاد الدمشقي الأخذ بها فيما بعد في أثينا. وبعيدًا عن بيان أهميتها في فلسفة 
الأفلاطونية المحدثة» قام أمونيوس بنسبتها إلى فِسٌ مجهول. 

وبدلاً من الموافقة على إصرار يامبليخوس على ضرورة العمل بِالطلّسُّمات من أجل الوصول 
إلى الاتحاد مع الله؛ وهي العقيدة التي أخذ بها برقلس. قام أمونيوس بتوفيق أفلاطون وأرسطو 
بأذه جانب فورفوريوس الذي قال إن الأسماء المستخدمه في الطلسّمات من وضع البشر. فكان 
أمونيوس متفقًا مع رفض فورفوريوس قبول تأثير الطُلّسّمات في تطهير العقل للوصول إلى الله. 


١‏ .'عوتصعل!طآ كناتصعتصصصف" يعن أممصصف" عأصماظ 


«مونيوس بن قرمياس فيلسوف (لاسكنررية في أراخر العصر (تكلاسيكيء ‏ ل 4ه 


وبذلك فقد صحُّح تفسيرٌ سورابجي موقفٌ أمونيوس عا قاله عنه الدمشقي. فقد رأى 
سورابجي أن تربح أمونيوس ماديا كان بغرض استمرار راتبه الذي كان يأخذه من بلدية الدولة» 
ليحافظ على بقاء المدرسة» وهذا أفضل من أن 0 له بصورة مشينة أمام خدماته التي يقدمها 
للسلطة المسيحية. وهو أيضًا لم يغدر بزملائه» ولم د ين الفلسفة؛ بتفضيله ما قاله فورفوريوس في 
موضوع الأسنماء الألهزة والطلسيات طلن عانقاله بامبا سرون وارقاني: 


ورغم سكوت أمونيوس عن ذلك العلم؛ فإنه حاول أيضا ألا يظهر بصورة المعارض لا قاله 
برقلس فلم يرفض علم الطلسمات ماما فنجد تأثير الالتعان معو المدرسة يعد أموئوين: 
حيث وضع تلميذه أوليمبيودوروس الطلّسُمات في أعلى مستويات الفضيلة» وقال إن معرفة اللغة 
قد تُكوّن فينا العقل» في عين توحد الطلتمات بيننا وبين تلك المعقولات: وأعي”ا لو أن أمونيوس 
خط من شأن الطُلّسّماتء فلا بد من أن يكون فعل ذلك طوال حياته: لكن ذلك لم يحدث؛ 
لذلك لا يمكن استخدام ذلك كدليل على أي تغير إجباري في منهجه التعليمي'. 

وخلاصة القول فيما انتهى إليه سورابجي هو أن هناك اختلافات بين أمونيوس السكندري 
وأتباع يامبليخوس الأثينيين» وكان أهم هذه الاختلافات دور مارسة الديانة الوثنية في التعليم» في 
حين كانت الاختلاقات العقائدية في مرتبة ثانوية لذلك. 

وقال سورابجي إنه لو كانت تنازلات أمونيوس تتعلق بالممارسة الدينية: فماذا ربح أمونيوس 
من وراء ذلك ؟ 

وأجاب بأن أمونيوس تلقى مقابل ذلك راتبًا ليستمر في دراسته. فقد كان أبوه هرمياس 
ينال رعاية من الدولة» وبتأثير من أمه استمرت تلك الرعاية استثتاءً لأمونيوس ولأخيه الصغير 
بعد وفاة والده؛ ولتستمر تلك المعونة إلى أن يصبحوا فلاسفة. فقد كانت السلطات المسيحية في 
الإسكندرية مستفيدة من أنه سيصبح فيلسوفاء وسواء أكان أمونيوس عضوًا في مدرسة هورابولو 
المكروهة أم لم يكنء فإنهم ربا اعتقدوا أن أمونيوس لم يكن مثل هورابولو الوثني الذي قام 


١‏ “كلالم هصصق" ملمداظ :24 :للم 200-600 ,نرمنمنيع سيم عوطذكإه بروزهووماةط2 ع1 ,تزطهمهك 


6 لسلس رربت (لؤكنررية (امتأخرة وأثرها في لالتراث (لنلفي الاسلئمي 


بإقناع المسيحيين ليتحولوا عن دينهم. وفي الوقت الذي حُلت فيه مدرسة هورابولو وأغلقت» كان 
أمونيوس في حاجة إلى المال ليستمر في تعليمه. وإذا افترضنا قبول المدينة طلب أمه ورعايته لكي 
يقوم بهذا الدورء فمن الطبيعي أن يتقاضى راتبًا لكي يستطيع الدراسة'. 

وعلى الرغم من أن سورابجي رفض أن يكون أمونيوس تورط في خحيانة أماكن اختباء زملائه 
من الأفلاطونيين عندما قام المسيحيون بالاضطهاد العنيف للوثنيين سنة 48١‏ ميلادية"؛ فإنه 
تساءل: هل يعد تنازله في الممارسات الدينية الوثنية خيانة لروح الأفلاطونية المحدثة؟ وأجاب 
ب(لا)؛ فما كان تغييره إلا في الروح أو المنهج الذي اتخذه الأثينيون في شروحهم. كما لم يقم 
أمونيوس كما افترض بريشتر برفض الاعتراف بألوهية عليا أو الواحد فوق العقل. 

ولا يمكن أن ننظر إلى يامبليخوس» وسوريانوس» وبرقلس على أنهم تمثلو الاتجاه العام 
للأفلاطونية المحدثة؛ فهم ليسوا إلا اتجاهًا أخذ طريقا محددًا. حتى إننا نجد ثيودور الأسيوي أحد 
تلامذة يامبليخوس يرفض أن يتّبع قبول يامبليخوس حكماء الكلدانيين. والدمشقي على الرغم 
من أنه كان مغرمًا بثيولوجيا يامبليخوس. فإنه كان ناقدًا لبرقلس. وعندما تأخذ في اعتبارنا ذلك 
التنوع نستطيع القول بأن شروح أمونيوس تمثل مرتبة وسطى بين الأثينيين وأفلوطين وهو لم يكن 
خحائنًا للفلسفة الأفلاطونية". 

ويمكنني القول إنه بمعرفة المستفيد من شروط الاتفاق الذي عقده أمونيوس مع البطريرك 
المسيحي يمكننا أن نصل إلى طبيعة هذا الاتفاق؛ والمستفيد في الواقع هو البطريرك ورجال الدين 
المسيحي المعادون للوثنية في ذلك الوقت. ويبدو أن الاتفاق كان متعلقا ببعض المسائل التي تثير 
غضب المسيحيين مثل قول الفلاسفة بقدم العالم وألوهيته. ولم يكن الاتفاق على عدم الخوض 


1 .23 :لله 200-600 ,نوميم عتسدم) وبلعكزه برراممدمازط/ ء:77 ,أزطهيهك 

أقر قسطنطين الكبير سنة 71م المسيحية لتكون ضمن الديانات المعترف بها في أرجاء الإمبراطورية الرومانية؛ ثم جعل منها ثيئوذوسيوس 
الكبير سنة 78م الدين الرسمي للإمبراطورية؛ وفي ١4م‏ حظر تقديم الذبائح للآلهة الوئنية» وفي 1417م حظر الوئنية كديانة ومنع مارسة 
طقوسها وتمويل معابدهاء ما أدي إلى حرق معيد الإله سيرابيس بالإسكندرية واندلاع أحداث عنف ضد الوثنيين وتعميم تحوبل معابدهم 
إلى كنائس مسيحية. 

٠‏ .24 تللظ 200-600 ودميمنبءدددم) عرلإن بررأووعمازر/ ع:71 ,أزطادسه5 


«أسونيوسن بن هرمياس نيلسون (لإسكنررية في أراخر العصر (لكلاسيكي» 11 


في تلك المسائل؛ لأن ذلك لم يحدثء ويبدو أن الاتفاق كان للحدٌ من نشر مثل هذه العقائد 
والتحكم فيها. يؤكد ذلك أنه بعد عقد أمونيوس ذلك الاتفاق توقف تمامًا عن تدريس النصوص 
الأورفية وديانة حكماء الكلدانيين والثيورجي. فحدٌ أمونيوس باتفاقه ذلك من حرية الوثنيين في 
الإسكندرية على عكس ما وجده الدمشقي وإيسادور عند ذهابهم إلى أثينا في ذلك الوقت. لكن 
يحسب لأمونيوس أنه باتفاقه ذلك سمح لتعليم الفلسفة الوثنية بالاستمرار في الإسكتدرية بعد 
الظروف العصيبة التي مرت بهاء كما أن المسيحيين في ذلك الوقت ورغم كل ما حدث بينهم 
وبين الوثنيين لم يحدث منهم أبدًا أن طلبوا أن يتوقف التعليم الفلسفيء أو حاولوا إظهار أنه لا 
حاجة للمسيحيين في الفلسفة. فنجد زاكاراياس مثل المسيحيين المعادين للاعتقادات الوثنية 
التي كان يقول بها أمونيوس يرد على أمونيوس بالمنطق والحجج الفلسفية؛ مستعملاً الفلسفة في 
الردُ على الفلسفة. وكانت شروط اتفاق البطريرك المسيحي مع أمونيوس تتضمن استمرار التعليم 
الفلسفي في المدرسة لكن بصورة أقل تهديدا لعقائد المسيحية. وبعد أن أصبح دريس أموتيوض 
في المدرسة محكومًا بشروط ذلك الاتفاق تركه المسيحيون آمنًا في تدريسه. وكانت السنوات 
التالية على الاتفاق الذي عقده أمونيوس مع البطريرك المسيحي سنوات تعايش سلمي بين 
الوثنيين ورجال الكنيسة المسيحية. 

ولم تكن الأفلاطونية المتأخرة السكندرية نظامًا فلسفيًا ميتافيزيقيًا فقط» بل كانت مرتبطة 
بصورة كبيرة بالئيولوجيا الوثنية والممارسات الدينية. ولم تهتم الشروح الأرسطية السكندرية في 
تلك الفترة بالطقوس السحرية الروحانية أو بالتدرج المعقد للموجودات الذي وضعه يامبليخوس 
وبرقلس. فنلاحظ مثلاً اختلاف تصور الإله الأرسطي الذي قدمه المعلم الأول في كتبه عن فكرة 
الألوهية عند أمونيوس وتلاميذه من الشراح السكندريين من بعده؛ فبينما كان المبدأ الأول 
عند أرسطو أو المحرك الأول اللامتحرك علة غائية محركة للسماوات؛ نهد صورة مختلفة للاله 
في فلسفة أمونيوسء الذي قال بفاعلية تلك العلة في إيجاد الموجودات. وفي حين اقتصر المحرك 
الأرسطي على إحداث الحركة في العالم؛ ولا يعلم ذلك المحرك أي شيء عن معلوله فكان 
عمله عملاً استاتيكيًا لا يتدخل في صنعته؛ نجد الإله السكندري إِلها فاعلاً ليس فقط في حركة 
الموجودات بل في إيجاد الهيولي التي وجدت منها تلك المتحركات؛ فهو عقل يعي ما يصنع. 


ل مررية (لإسكنررية (المتأخرة رأثرها في التراث (لفلسني (لاسلاي 


يعتمد على المثل لإيجاد معلولاته. وهكذا كانت فكرة أمونيوس في كون الله العلة الفاعلة والغائية 
للعالم أهمٌ فكرة أثرت في تلاميذه من بعده؛ وأثرت في فلسفة الفارابي؛ وابن سيناء وغيرهم في 
العالم الإسلامي. وهو ما سأتناوله بالتفصيل في مكانه من فلسفته. 

وفي نهاية هذا الفصل يمكن أن نرى من دراسة حياة أمونيوس في ذلك العصر المضطرب 
سياسيًا وعقديًا كيف أنه حاول أن يُوفْقَ بين عمله الفلسفي والمحيط السياسي المعارض له فكريًا 
وعقدياء بل دم للسّلطات بعض التنازلات وعقد معها الصفقات في بعض الأحيان: ما يبين أن 
الفيلسوف في العصر القديم لم يكن ذلك الشخص المنعزل بين أفكاره ومؤلفاته بل كان سياسيًا 
حكيمًا يُحاول أن يقدم فكره في صورة مَرنََ» يستطيع من خلالها أن يوصل فكره إلى الأجيال 
التي تليه» دون الصدام مع الآخر الذي انتهى بإقصاء كثير من المفكرين عبر التاريخ دون أن نعرف 
حتى أسماءهم في كثير من الأحيان. ومن هنا يجدر بنا أن نستعرض ونفهم فلسفة أمونيوس التي 
كتبها وتأثر بها كل الشراح السكندريين بعده. 


(لنصل الثاني 


«فلسفة (مونيوس بن هرمياس» 


ا منطق ونقر (انحتبيمٌ (1(6]61101121512) عنر أسونيوس. 


ميتافيزيقا أمونيوس : 
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(مبرل (لأعلى. 


امبرل الثاني : (الرمررع أر العقل (لصانع (ءتوسنائصةءم 
امع لاعتم1]) . 


للعليق (ذر للسببية) (لالبية (طتلهحسهه عمتحزم) . 
رليم العام عنر أمونيوس. 

تفسير (مونيوس لليعرك الأول عنر أريطو (سمبليكيوين 
- اسكليبيوس). 

لاللة عثر لأسوثيوين. 

أمونيوس رالأنلاطونية ا معرثة (السكنررية. 


من الصعب تحديد إسهامات أمونيوس في الفلسفة كاملةٌ أو في تفسيره فلسفة أرسطى وذلك 
لأربعة أسباب هي: 


.١‏ إن ما نعرفه عن فلسفة أمونيوس يقتصر على شروحاته على فلسفة أرسطوء والتي لم يبين 
فيها أفكاره الأفلاطونية؛ ولو وصل لنا شروحه على فلسفة أفلاطون لكان الأمر مختلفا. 

؟- اعتمد أمونيوس في شروحه الأرسطية على محاضرات وشروح برقلس المفقودة أغلبهاء 
لذا فإننا لسنا متأكدين في دراستنا لشروحات أمونيوس من أفكاره المستقلة عن أفكار 
برقلس. 

3 فقدَ عديدٌ من أعمال أمونيوس الثابت نسبتها إليه. 


4. كان على الباحثين أن يعتمدوا بصورة كبيرة على مؤلفات تلاميذ أمونيوس لكي يحددوا 
إسهاماته الفلسفية؛ ومن الصعب في كثير من الأحيان الفصل بين آراء التلاميذ وأفكار 

المعلم. 
وأفضلٌ منهجية اتبعها الباحثون لتحديد فلسفة أمونيوس اعتمادُهم على ما وصل لنا من 
شروح ثابتة النسبة إليه» مثل شرحه على «كتاب العبارة» لأرسطوء وعلى العبارات التي نسبها 
تلاميذه من الشراح إليه» وأيضا من خلال محاضراته التي نشرها تلاميذه باسمه؛ والشروح التي 
نشرها التلاميذ بأسمائهم ولم يغيروا ولم يضيفوا فيها كثيرًا على ما قاله أمونيوس في محاضراته» 
مثل شرح أسكليبيوس على «كتاب الميتافيزيقا»» والشروح المبكرة ليحيى النحوي أو النسخ الأولى 
من شروحات النحوي التي كتبها من إملاء أمونيوس في محاضراته؛ مثل شرح «كتاب الطبيعة». 
ثم قام النحوي بعد ذلك بإعادته وأضاف أفكاره هو على الكتاب في مرحلة متأخرة من حياته'. 


0١‏ ل “كنال71020ضث“ ,عأصدلظ 


55 لس مررسة الإسكنررية (لمتأغرة رؤثرها في (لتراث (لفلسني (لإسلامي 


كان الموضوع العام للفلسفة عند أمونيوس هو معرفة الموجودات بالموجودات, أو معرفة الموجود 
بعر موجود» وموضوعها الخاص هو معرفة الله والإنسان (النفس). وقسم أمونيوس الفلسفة - 
وتابعغه في ذلك كل تلاميذه - إلى فلسفة نظرية وأخرى عملية. الفلسفة النظرية تشتمل على 
المنطق والطبيعيات والرياضيات (تنقسم إلى علم الحساب والهندسة والموسيقى والفلك) 
والميتافيزيقا أو الثيولوجياء بحيث يتمم ويستكمل الإنسان بمعرفة الفلسفة النظرية القوى العاقلة 
للنفسء وتمد تلك الفلسفة الإنسان بمعرفة كل الموجوداتء ومعرفة العالم المعقول. وذلك تشبهًا 
بالمعرفة الإلهية. أما الفلسفة العملية فيتمم ويستكمل بها الإنسان القوى الحيوية للنفس والتي 
توجه النفس للعالم المادي. وتعمل تلك الفلسفة - تشبهًا بالعناية الإلهية - على نقل الإنسان 
من حالة الجهل إلى المعرفة الصحيحة. 

وتهدف كل من الفلسفة العملية والنظرية إلى تشبه الإنسان بصفات الله بقدر الطاقة الانسانية» 
من خلال تطهير النفس من أدران وشهوات المادة. فالفلسفة تمكن الإنسان من بلوغ الكمال 
الروحي ليصبح مثل الإله'. أو تحول الفلسفة الإنسان إلى إله على الأرض". وكان لأمونيوس 
عدة تعريفات للفلسفة» كان هو يفضل منها الفكرة الأفلاطونية القائلة بأن الغرض من الفلسفة 
أن يتشبه الانسان بالله". 

ومن المستحيل أن ينتقل الإنسان مباشرة من إدراك العالم المادي (الطبيعيات) إلى إدراك 
العالم اللامادي (الميتافيزيقا) دون إدراك الرياضيات. فعملية المعرفة تبدأ بالمعرفة الحسية للعالم 
الطبيعي الذي يختضع لقوانين الزمن والتغير» ومن خلال الرياضيات التي تعد الرابط بين العالمين 


770( وهي عقيدة التأليه التي دعت إليها المسيحية وتبلورت في كتابات الفيلسوف اللاهوتي الأسقئف غريغوريوس النيصي‎ . ©0061 1١ 
4 -د وموم‎ 

1١‏ أن صه5 ,كستممصصف" ,مدائعالط :47-48 ععمتوسعط زه ودمى عفدم يدف كزه أومراءى +277 ,كتاءصصع]” 
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المادي واللامادي يتمكن الإنسان من معرفة السماوات» ثم يصل إلى معرفة الميتافيزيقا التي هي 
معرفة الجواهر المعقولة التى لا يَحُدِّها مكان ولا زمان بلوغًا إلى معرفة العلة العليا للعالم. فمعرفة 
الانسان عبارة عن انتقاله من الموجودات المركبة اللاتامة إلى التام والبسيط'. 

والعالم الطبيعي بما فيه من جزئيات تخضع للكون والفساد لا يمثل كل الموجودات . فالعالم 
الطبيعى موجود بسبب من مصدر أو مبدا فاض عنه.؛ يعتمد ف وجوده عليه وهذا المبدأ مستقل 
عن المكان والزمان والمادة والتغير والإمكان؛ ونتيجة لذلك قال أمونيوس إن المعرفة الحقة هي معرفة 
الكليات: أو المثل المعقولة الأزلية في العقل الصانع؛ التي لا تفنى؛ والمفارقة للمادة» واللامنقسمة. 
وبمعرفتها يصل الإنسان إلى معرفة كل الجزئيات في الماضي والحاضر والمستقبل . 

وقد ميز أمونيوس في منهجه التعليمي بين شكلين لترتيب الموجودات: 

.١‏ الترتيب الوجوديء وهو ترتيب وجود الأشياء. والذي يتطابق مع ترتيبهم الطبيعي. 
وعلى رأس الهرم في ذلك الترتيب توجد الموجودات الكلية اللامادية» التي هي علل 
الموجودات الحرئية المادية الموجودة في قاعدة الهرم . 

". الترتيب المعرفي» وهو الذي يبدأ من حيث انتهى الترتيب الوجودي؛ من الموجودات 
الجزئية المادية» ويسلك اتجاهًا عكسيًا في بحثه عن معرفة العلل الكلية اللامادية' . 

ويمكننا فهم فلسفة أمونيوس من خلال تحليل آرائه في المنطق والطبيعيات والميتافيزيقا التي 

وضع فيها فلسفته في المبدأ الأعلى والديمورج أو العقل الصانعء والعلية الإلهية. وتفسيره لمفهوم 
المحرك الأول عند أرسطى انتهاء بتصوره عن الألوهية. 


(منطق رنقر (نحتييم (7تستصتدةع]»(1) عنر أمونيوس 
عبر أمونيوس عن رأيه في المنطق في أكثر من شرح له؛ كان من أهمها شرحه على «كتاب 
العبارة)» وشر حه على «التحليلاات الأولى»: الذي قال فيه إنه وفمًا لأفلاطون والعقل الصحيح فإن 


١‏ ,48-49 جيم زررسعاط كه تروك عنممددوددام زه أووولعى 776 ,كذاءمحصع]1" 
١‏ .ف4نطآ 


سلس مرربة (لإسكنررية ا متأخرة وأثرها في التراث (لفلسني الإسلامي 


المنطق لا يقتصر فقط على كونه جزءًا من الفلسفة كما قال الرواقيون وبعض الأفلاطونيين» وليمس 
مجرد أداة للفلسفة كما ادعى المشاؤون» بل هو جزء وأداة للفلسفة'. فكانت شروح أمونيوس 
على كتب أرسطو المنطقية هي التمهيد لفلسفة أرسطوء وكانت أهم أفكاره المنطقية اعتراضه على 
أَرسَطلو في مسألتي الضرورة والإمكان؛ والتى قدمها في شرحه على «كتاب العبارة» في تفسيره 
لحجة أرسطو التي اتفق الباحثون على تسميتها بحجة المعركة البحرية. 

وفزسن أموتيومق بالتفصيل في الفصل التاسع من شرحه على «كتاب العبارة؛ حجج أرسطو 
في الحتمية وأضاف حجتين جديدتين على حجج أرسطو. كانت أشهرها الحجة المعروفة ب «حدوث 
المعركة البحرية غدّاك» فجعل أمونيوس من شرحه ذلك رسالةً صغيرةٌ في مسألة الحتمية. 

أطلق أمونيوس على أول حججه «حجة الحاصد» (868565) وهي الحجة التي عَدّها 
أمونيوس أكثر واقعية» وترجع بالأساس إلى ديودوروس كرونوس (020205 كناءهكو21)"» 
وتأثر بها واستخدمها زينون الرواقي» وهذه الحجة هي كالتاي :»لو أنك ستحصد غداء فليس من 
الممكن أنك ستحصد ولن تحصد, لكنك ستحصد مهما حدث. ولو أنك لن تحصدء فبالمثل لا 
يمكن القول إنه من الممكن أنك ستحصد ولن تحصدء لكن مهما حدث فإنك لن تحصد. وني 
الحقيقة فإنه من الضروري إما أنك ستحصد أو أنك لن تحصد». 

ونتيجةً لذلك قال أمونيوس إنه لا بد من القضاء على «الإمكان» في تلك المسألة. وحاول 
البرهنة على أننا لو استدللنا من حتمية أنك «ستحصد» إمكانية ذلك الفعلء فإننا نسقط المسألة 
كلها. ولو كان معنى الحتمية ضرورة الفعل؛ فإنك تأخذ وكأنه من المسلّم به ذلك الفعل الذي 
تريد فعله» وفي تلك الحالة فإن مسألة «إنك ستحصد مهما حدث؛ تعتبر صحيحة: فالحتمية لا 
يمكن أن تجعل من الممكن «إما أناك ستحصد أو لن تحصد»». ذلك لأنه لو كانت إحدى الفرضيتين 
ضرورية: فإن الفرضية الأخرى لا بد وأن تكون مستحيلة' . 
35.١‏ بطق 200-600 ,دمتسم سورت مننزه ربلمتعاف!! 106 ,امو م5 
5 0106م»1 06م0600ل . اسمه يعني «عطية ذيئوس (عطية كبير الألهة) ه: وعرف بتمكنه في الفلسفة الجدلية: وترأس مدرسة ميغارا 


الفلسفية. أنكر لقبه الأبوي واتخذ لغب معلمه الفيلسوف دكرونوس» توقيرًا له. 


* 20“ كلالمتصصف” عأصدا8 
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قال سورابجي معلًْا على كلام أمونيوس إن استخدام «الإمكان» مسألة في غاية الغموض» 
لأنها تعبير متردد عن المستقبل أو عن الممكنات في الحاضر, وحجة الحتمية تضع في اعتبارها ذلك 
الغموض» وهو ما لم يفهمه أمونيوس. 

أما الحجة الثانية في الحتمية فهي من المعرفة الإلهية؛ والتي قال أمونيوس إنها أكثر ارتباطا 
بطبيعة الأشياء؛ فالآلهة إما أنها تعلم بطريقة محددة ما ستؤول إليه الأشياء الممكنة» أو ليس 
لديهم أي معرفة بالممكناتء أو أنهم مثلنا لا يعلمون بصورة محددة تلك الممكنات. فبين أمونيوس 
أن الآلهة لا بد أن تكون على معرفة تامة بخلقها. 

وإذا كان المستقبل محددًا (ضروريًا)ء وليس ممكناء فهل الآلهة يعرفون حقائق المستقبل 
بطريقة محددة (ضرورية)؟ كانت إجابة أمونيوس عن هذا السؤال مبنية على الفكرة التي يرجع 
أصلها إلى يامبليخوس بأن نوع المعرفة يعتمد على نوع العارف؛ وليس على طبيعة الشيء المعروف. 
وبسبب من طبيعة الآلهة وحدهاء فهي قادرة على المعرفة المحددة لمستقبل الحقائق الممكنة؛ على 
الرغم من عدم كون تلك الحقائق محددة في ذاتهاء فلا ينطبق على الألهة ما نطلق عليه نحن 
الماضي أو المستقبل» لأنهم خخارج نطاق الزمان' . 

وبعد نقاش أمونيوس لتلكما الحجتين اللتين كان يهدف منهما دحض فكرة الإمكانية 
(/© 0212862 )) قام بنقاش حجة أرسطو المشهورة ب «حجة المعركة البحرد يةك قائلاً: دلو أن 
كل تأكيد لا بد أن يكون إما صحيحًا أو خاطتًاء ولو أن هناك معركة بحرية اليوم» ذ فمن الصحيح 
دائمًا التأكيد على حدوث المعركة البحرية في ذلك اليوم» وليس من الممكن ألا تحدث تلك 
المعركة» أو أننا لسنا في الطريق إلى حدوثها. أي إنه من الضروري حدوث تلك المعركة. فالأشياء 
التي ستحدث ستحدث بالضرورة وليس بالصدفة. 

وقد دار جدل كبير منذ أيام الرواقيين على إجابة أرسطو عن تلك المسألة فاعتقد معظم 
الفلاسفة أن أرسطو اعتقد في أنه على عكس تلك العبارات التي تتحدث عن الماذ ضي أو الحاضرء 


“كلا لمطلضيك" بكأصداظ 


سل-ت ‏ مروهة (الاسكنررية ا متأخرة وؤثر ها في التراث (لفلسني (لإسالامي 


فإن العبارات التي تؤكد على حقائق ممكنة في المستقبل ليست بعبارات صحيحة وليست خاطثة. 
فابتعد في حكمه عن صحة الفرضيتين وتفادى النتيجة الحتمية التى عمل مبدأ الإمكان ومبدأ 
الصدفة على القضاء عليها' . ْ 

واختلف الباحثون فيما إذا كان أمونيوس قد أخذ بتفسير أرسطو في تلك المسألة إذ نجد 
إجابة أمونيوس عن تلك المشكلة - مثل بوثيوس - في غاية التعقيد» حيث هاجم أمونيوس تلك 
الإشكالية من خلال تفسيره لعبارات أخرى لأرسطوء وقال إن الحكم بأن كلّ عبارتين متناقضتين 
إذ إحداهما صحيحة والأخرى خاطثة؛ يخلط بين ما يحدث أو ما حدثء وبين عبارات تدل على 
معان كلية» وبين حوادث جزئية في الزمن الحاضر وفي الزمن الماضي. 

فالكلياتٌ عند أمونيوس ضرورية: لكن الأشياء الجزئية في المستقبل ليست كذلك. ومعنى 
«ليست كذلك» يدل على الاعتقاد في أن العبارات المتعلقة بالأحداث الممكنة البزئية التي 
ستحدث في المستقبل تقوم بتقسيم الصحة والخطأ إلى أجل غير مسمّى. فإما أنه سيكون هناك 
معركة بحرية غدًا أو لن يكون. وبالتأكيد لن يحدث كلاهما. قالعبارة التي ستتحقق في المستقبل 
هي بالضرورة صحيحة الآنء والعبارة الأخرى بالضرورة خاطئة» وذلك بطريقة غير محددة لنا 
الآن. لذلك فليس في الإمكان أن نقول بطريقة محددة أي من العبارتين صحيح وأي منهما خطأء 
ذلك لأن الشيء المتوقع حدوثه لم يحدث بالفعل إلى الآن» أي من الممكن أن يحدث ومن 
الممكن ألا يحدث . 

ففكرة كون الشيء صحيحًا بصورة محددة (ضرورية) أو غير محددة (غير ضرورية) لم 
يتحدث عنها أرسطو في كتاب العبارة» وتفسير التفرقة التي قيل بها في حجة المعركة البحرية 
يرجع إلى الإسكندر الأفروديسي. 

وفي نهاية نقاش أمونيوس لتلك الإشكالية حاول أن يبين بوضوح ما يقصده بالضرورة 
وبالحقيقة المطلقة» وفي حين استطاع أن يوضح معنى الضرورة: لم يبتعد عن الغموض في تفسيره 


2000١‏ كنا نزم قتاتصف" ,عأسداظ 
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فكرة الحقيقة المطلقة. فاستخدم فكرة أرسطو القائلة بأن العبارات من الممكن أن تكون صحيحة 
بالضرورة بطريقتين» إما بصورة مطلقة بعيدًا عن القول بأن تلك الأشياء فانية أو موجودة أو غير 
موجودة. أو طالما أن المحمول يرتبط بالموضوعء فالتفرقة بين التأكيدين المتناقضين - مثل إما أن 
المعركة البحرية ستحدث غدًا أو لن يكون هناك معركة بحرية غذاء أو إما سقراط يمشي أو أنه لا 
يشي - صحيح بالضرورة وبشكل قاطع' . ومازالت تلك هي الحال نتيجة لطبيعة الشيء ذاته. 
فأحد الشيئين المتناقضين صحيحٌ بصورة قاطعة» فالنار إما ساخنة أو ليست ساخنة. كان ذلك هو 
موقف أمونيوس» فتعامل مع أحد طرفي التناقض على أنه صحيح بصورة قاطعة» والطرف الآخر 
ممكن الحدوث قبل أن يحدث. فالحال مستمرة كما هو في الحقائق الأكيدة مثل أن النار ساخنة» 
وفي حال وجود عبارتين مختلفتين عن شيء واحدء فإحدى العبارتين التي تؤكد الحقيقة هي 
دائمًا صحيحة. وفي حالة الحقائق الممكنة: فإحدى العبارتين صحيحة بصورة مطلقة عندما يتحقق 
وجود الموضوع ويكون محمولها صحيحًا. 

وقال أمونيوس إن أرسطو اقتصر على حصر النقاش في الحقائق الممكنة في المستقبل» وهو 
ما جعل من الضروري أنه مهما حدث لن تكون إحدى العبارتين المتناقضتين صحيحة بصورة 
قاطعة» ذلك لأن كلتا العبارتين ممكنة» ويمكن أن كرد موحسا أوخطاء عا اسلف أو لترجيع 
الشيء أو عدمه'. 

وهكذا كانت هناك علاقة بين تفسير أمونيوس لرد أرسطو على فكرة الحتمية وبين إجابته على 
الادعاء بالحتمية في حجة «الخاصد»» فمن يعتقد في حتمية الأمور يرى أنه من غير المشروع ومن 
غير الصحيح أن نفترض أن من سيحصد غدًا من الممكن أن يحصد غداء بل سيحصد بالضرورة» 
وهنا تم تجاهل فرضية أرسطو في أن كلتا العبارتين ممكنة. 

وفيما يتعلق بالمعرفة الالهية وأن الآلهة تعرف مآل الأمور على حقيقتهاء اعتقد أمونيوس في 
أن الحوادث لا تدخل في عداد الحوادث المستقبلية بالنسبة للآلهة؛ فتلك الحوادث مستقبلية وغير 


2001 'كلالترمطنصسكف" عأصواظا 
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١لا‏ لت موررية (للسكتررية المتأخرة راثر ها في (لترلاث (القلسني الاسللامي 


محددة بالنسبة لنا نحن البشرء ومن ثم فالحوادث المستقبلية عند البشر عبارة عن بمكنات من 
الممكن أن تكون صحيحة ومن الممكن أن تكون نخحاطثة. أما الآلهة فمعرفتها لا تخضع لحيز الزمن 
من ماض وحاضر ومستقبل» فمعرفتها بالحوادث المستقبلية لنا نحن البشر معرفة أزلية. 

وكان رفض أمونيوس مبدا الحتمية سببًا لإنكاره علم التنجيم؛ وهو ما يعد من أهم إسهاماته 
المنطقية والفلكية» وبرهن بالحجج المنطقية على أن معرفة الله بالموجودات معرفة أزلية» وهذه المعرفة 
لا تتحكم ولا تقيد ما يحدث من أحداث في المستقبل؛ فالله يعلم حال الممكنات في المستقبل 
لكن ليس كمستقبل» فليس هناك مستقبل في علم الله المستقبل بالنسبة لنا نحن البشرء وهي 
الفكرة التي تأثر فيها بفلسفة يامبليخوس الذي قال إن المعرفة الإلهية ثابتة تتعلق بمتغيرات'. 

وأزعم أنه رغم وجود بعض الاعتراضات على المنهج الذي استخدمه أمونيوس في تفسيره 
لمسائل المنطق» فإنه استطاع أن يصل إلى نتائج جديدة تختلف عما قاله أرسطو كان من أهمها أن 
حكم العبارتين المتناقضتين في الإمكان هو أن تكون إحدى العبارتين صحيحة بالضرورة وبصورة 
قاطعة: وإحداهما خطأ بصورة قاطعة. 


ميتانيزيقا أمونيوس 

كانت المسيحية هي الديانة السائدة في الإسكندرية قبل عصر أمونيوس» واحتدت في زمنه 
النقاشات والنزاعات العقائدية والثيولوجية المسيحية: فجاء الفكر الفلسفي الوثني مع أمونيوس 
من أثينا إلى الإسكندرية في فترة شديدة الحساسية ليواجه بعض العنت من المسيحيين الذين 
عملت سلطاتهم السياسية على التعامل مع كل من يخالفها بنوع من الصرامة والحدة. لكن 
موافقة للعقيدة المسيحية؛ بل استمر في توصيل فكره الفلسفى الذي تعلمه في أثينا إلى تلاميذه 
بصورة أكثر وضوحًا من خلال شروحه الفلسفية على أفلاطون وأرسطو. 
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وكانت الفلسفة في تلك الفترة هي الشروح على الفكر الأفلاطونيء ويعد الفيلسوف في 
أواخر العصر الكلاسيكي هو شارح أفلاطون وأرسطو. والشرح لا يقتصر على تحليل لموضوع؛ بل 
هو عرض لبيئة الشارح اللغوية والثقافية. فالشرح يكشف عن ذات الشارح أكثر ما يكشف عن 
الموضوع المشروح. فالشرح تأليف غير مباشرء تأليف من أجل احتواء الآخرين أولاً قبل التأليف 
المباشر الذي تتحدث فيه الذات عن نفسها . 

وكان من الضروري في زمن سادت فيه الئيولوجيا الدينية أن تكون الميتافيزيقا الوثنية هي 
لمقابل الفلسفي للاهوت الديني» فقدم أمونيوس رؤية ميتافيزيقة مختلفة بعض الشيء عن 
ميتافيزيقا برقلس لكنها ليست واضحة لنا الآنء وذلك لعدة عوامل؛ منها ضياع عديد من 
مؤلفاته» فكان المصدر الأهم لأفكاره هو كتاباته ثابتة النسبة إليه؛ وأفكاره التي كتبها تلاميذه 
من إملائه. ونستطيع من خلال تحليل أفكاره أن نصل إلى رؤيته الفلسفية الميتافيزيقية خاصة في 
المبدأ الأعلى وصفاته وعلاقته بالعقول السماوية التي تليه» وعلاقته بالنفس والعالم. وكان من 
أهم المسائل التى حاول الباحثون فصل القول فيها من خلال دراسة ميتافيزيقا أمونيوس هو بيان 
علاقتها بميتافيزيقا الأفلاطونية المحدثة التى تعلمها أمونيوس على يد برقلس في أثينا. 

وقد بحث فيركين في تلك المسألة خلال دراسته ميتافيزيقا أمونيوس وتساءل عن اعتقاد 
بريشتر في ما إذا كان أمونيوس قد اعتبر الديمورج هو المبدأ الأعلى أم أن الديمورج هو الصانع 
الإلهي الذي يأتي في مرتبته الوجودية بعد المبدأ الأعلى؟ وبرهن فيركين بصورة مقنعة على أن 
أمونيوس لم يطابق بين الدمورج والمبدأ الأعلى: وأن هذا الرأي لا نجده أبدًا في فلسفة أمونيوس. 
وانتهى في بحثه إلى أن أمونيوس اعتقد في أن الواحد هو المبدأ الأعلى؛ يتبعه في سلسلة الموجودات 
الموناد (8102240) (مبدأ الوحدة) والداياد (1/30) (مبدأ التعدد), وهو ما قال به سوريانوس 
وبرقلس قبله. 


٠١‏ أبو نصر الغارابي في الذكرى الألفية لوفاته ٠5م,‏ تقديم إبراهيم مدكور, الكتاب التذكارى. المكتبة العربية ([القاهرة]: الهيئة المصرية 
العامة للكتاب. :)١198*‏ 44. 


4 لس مررسة (الاسكنررية المتأخر: ة رأثرها في التراث (لفلسفي (لاسلامي 


وقال فيركين إنه ليس هناك دليل واضح في شروح أمونيوس بأكملها على العلاقة بين الديمورج 
والعقل. فنجد في فلسفته اعتقادين مختلفين في ذلك. فالديمورج يخخلق العالم المحسوس على 
أساس من المبادئ العقلية الخالقة التي تفيض من الهيناد (1162240) (الأول)؛ والعقل يطابق 
الواحد فهو الإله الأعلى. 

وفي محاولة من فيركين لحل تلك الإشكالية قال بغموض مصطح الله الذي يستخدمه 
أمونيوس» فهو أحيانًا يستخدمه بمعنى المبدأ الأعلى فقطء أو بمعنى الديمورج. وفي أحيان أخرى 
يستخدمه بالمعنيين معًا. فأمونيوس لم يطابق بالضرورة بين الإله الأعلى والديمورج» وعادة لم 
يفرق في شروحه بين المبدأين. والمعنى العام الذي نفهمه من شروح أمونيوس هو أنه طابق بين 
الديمورج والعقل . وبرهن فيركين على أن أمونيوس كان يصف مفهوم الله طبقَا للسياق الذي كان 
يؤلف فيه شروحه. ورغم أن مصطلحاته تبدو إلهية توحيدية» فإن مفهومه عن الله وميتافيزيقاه 
بالكامل كانت أفلاطونية محدثة. ويعد ذلك أقضل رد على ما اقترحه بريشتر أن مدرسة أمونيوس 
اتبعت في فلسفتها الميتافيزيقية الصورة الفلسفية لله في فترة ما قبل أفلوطين'. 

فقام أمونيوس بتبسيط ميتافيزيقا الأفلاطونية المحدثة السابقة لهُ ممثلة في برقلس» فاختفت 
الهيناد من سلسلة الموجودات. وطابق بين الديمورج والعقل الإلهي؛ ولم يهتم بما قاله برقلس 
عن التراياد اللامعدودة. ولم يهتم أمونيوس بتقسيم العالم المعقول إلى مراتب تفصل بين العقل 
الإلهي والعالم المحسوس. بالاضافة إلى إعادته تكوين مراتب الموجودات بفصله بين الخالق 
والمخلوق '. 

وهذا التبسيط للميتافيزيقاء مثل التبسيط الذي نجده في شروح هيروكليس وسمبليكيوس 
السكندريين تلامذة أمونيوس؛ هو نتيجة لطبيعة النص المشروح. فكان يُدرس كتاب الميتافيزيقا 
الأرسطي في المنهج الدراسي الأفلاطوني» قبل أن ينتقل الطالب لدراسة الفكر الأعمق وهو 
فلسفة أفلاطون. وقد كان فيركين واعيا لهذه المسألة إلا أنه تغاضى عن ذلك وقدم الأدلة ضد 
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ذلك الاقتراض. وأشار إلى أن الأعمال الوحيدة التي قام أمونيوس بكتاية شروح عليها لأفلاطون 
هما محاورتا «جورجياس» واثياتيتوس»؛ وعَدٌ الأفلاطونيون كلتا المحاورتين نصوصًا تمهيدية. ولم 
يُعرف عن أمونيوس أنه قام بشرح «طيماوس» أو «بارمنيدس»» معتبرًا ميتافيزيقا أرسطو المرحلة 
النهائية في دراسة الفلسفة الأرسطية؛ ومحاولاً تصوير الميتافيزيقا الأرسطية متلاقية مع ثيولوجيا 
أفلاطون» فكان أقل اهتمامًا من برقلس بتفاصيل العالم المعقول, وأكثر اهتمامًا بالكون'. 

والحقيقة أن نظرية فيركين في امتلاف ميتافيزيقا أمونيوس عن ميتافيزيقا برقلس لم تكن نظرية 
صحيحة. فقد قدم برقلس نفسه صورة بسيطة للميتافيزيقا حينما كانت المناسبة والسياق يتطلبان 
ذلك. فإن اختفت الهيناد من فلسفة أمونيوس فقد عادت للظهور في كتابات أوليمبيودوروس 
تلميذ أمونيوس. وخلاًا لبرقلس كان أمونيوس أكثر اهتمامًا بأرسطو من أفلاطون. فكما سبق 
القول إن أمونيوس لم يكتب شرحًا على طيماوس ولا بارمنيدس» في حين كتب برقلس شرححا 
مطولا لهماء ومن الممكن أن يكون ذلك هو السبب الذي جعل أمونيوس لم يكتب شرحًا لهما. 
وذلك بالطبع لم منعه من تدريسهماء متناولا ما قاله برقلس فيهما. وفي المقابل يبدو أن برقلس 
كان خلافا لأمونيوس أكثر اهتمامًا بالهجوم على فلسفة أرسطو' . 

وقد عرف أمونيوس وتلاميذه بالميتافيزيقيين» ووضع تصوره الميتافيزيقي في شرحيه على الإيساغوجي؛ 
وعلى كتاب الميتافيزيقا الذي كتبه تلميذه أسكليبيوس". حيث كتب أسكليبيوس كتاب الميتافيزيقا من 
إملاء أستاذه أمونيوس في محاضراته؛ ولم يكن أسكليبيوس في خلاف مع أستاذه في أي ما قاله: ولهذا 
فإن ما قيل في هذا الشرح يمكن نسبته لأمونيوس . لذلك من الممكن أن نقارن أَيّا من الشروح التي كتبها 
تلامذة أمونيوس في محاضراته كشروحات زاكاراياس ويحيى النحوي وسمبليكيوس والآخرين مع 
شروحات أسكليبيوس لمعرفة آرائهم التي اخختلفوا فيها مع أستاذهم أمونيوس. ولمعرفة آرائهم الميتافيزيقية 
المستقلة عن أمونيوس. ذلك بسبب فقدان عديد من شروح أمونيوس. 


3 .843 عصمعلاط فاعسا موه تددم ع2[ .كله ,لإاعتط/لا لمه ,كمتعلتظ-لسولا رممع مدت 
؟ .لتطآ1 
١‏ .201 بمعبومة ووم 1 اميسل ازطويهك 


77 لس مررسة (لإكنررية (امتأخر: 5 رأثرها في (ثرلاث (لنلسني الأسلاي 


وينقل لنا شرح أسكليبيوس صورة من ميتافيزيقا أمونيوس الأفلاطونية المحدثة» ويمكننا 
أن نرسم الصورة الكاملة للميتافيزيقا التي قال بها أمونيوس من خلال فهم تصوره في ثلاثة 
موضوعات ميتافيزيقية» والموضوعات الثلاثة هي: تصوره في المبدأ الأعلى؛ وآراؤه في العقل 
الالهي؛ وتصوره لطبيعة الخلق' . 


-١‏ (مبرل (لأعلى 

قال أمونيوس إن الغرض من دراسة الفلسفة الأرسطية هو الصعود إلى معرفة المبدأ الأعلى 
لكل الأشياء الذي هو الخير كله؛ المبدأ المفارق» اللامنقسم, الذي لا يحيط به شيء, ولا يحده 
حدء وله الإمكان اللامتناهي' . 


تدل الصفات السابقة التي وصف بها أمونيوس المحرك الأول الأرسطي على أنه فهم 
المحرك الأرسطي بصورة مختلفة عن غيره من فلاسفة الأفلاطونية المحدثة؛ وقدم تصورًا جديدًا 
للمحرك الأرسطى تأثر به عديد من الفلاسفة الذين جاءوا بعده. فتصور أمونيوس المبدأ الأعلى 
5 الفلسفة الأرسطية على أنه مبدأ كل الأشياءء واحد لامادي. لامنقسم» لا يحيط به شىء»؛ 
بلا حدود قدرته لامتناهية؛ هو الخير ذاته. هو الموجود والجوهر الكلي الذي تشاركه الموجودات 
الجزئية في وجوده. وغاية الفلسفة الأرسطية في فلسفة أمونيوس هى معرفة هذا المبدأ المفارق خخالق 
كل الأشياءء دائم الوجود بلا تغير. ومن الواضح أن أمونيوس قدم تفسيرًا جديذا لفلسفة أرسطوء 
لأن أرسطو لم يبحث أبدًا في مسألة خلق العالم. كما نسب أمونيوس إلى أرسطو القول بأن المثل 
المعقولة هي جواهر يتأملها ويعقلها الإنسان» وهذه الفكرة لم ترد أيضًا في مؤلفات أرسطو". 

ولفهم ما قاله أمونيوس عن ذلك المبدأ يمكن أن نعرض لا قاله أسكليبيوس عن العلة الأول 
في شرح الميتافيزيقاء فنجده يقول نقلا عن أمونيوس : «إن العلة الأولى هي مبدأ كل شيء؛ وهي 
الأولء والاله. والخير» والعلة الغائية للكون. والمبداً المولد (ع[مأعصلوط علاأاءناله2ظ) الذي 


١‏ .201 مسيم ة1 ءالمعل اهرود 
2 ”5نا لالس لصت ' عأصداظا 


ع .66-67 بعمطببجرء ل زه :دمد عبزارمت تزه أممواعى 77 ,كذاءمصع1 


فلسقم أمدئيوس بن قربيان: ٠‏ -ي2نش2ش إن 


صدرت عنه كل الأشياء؛ وتلك العلة الغائية هي أيضًا العلة الفاعلة» وهي واحدء ووحدة ذلك 
الواحد لا تعلو فقط على التغاير والاختلاف بل تعلو أيضًا على الهوية» وتعلو على هوية العقل» 
ووحدة الواحد ليست وحدة عددية أو خاصة (©506616). فالوحدة العددية لا يمكن وجودها 
دون المادة» بينما الواحد الأول لامادي وهو مصدر المادة» وأن الله ليس وحدة خاصة: لأن الواحد 
يعلو كل الأنواع وكل الكليات»'. 

يستخدم الله المثل أو المبادئ العقلية الخالقة في خلق كل الموجودات الطبيعية: واستخدامه لها 
يحدث في اللازمن. ولكون المثل مبادئ عقلية معرفية (165[مأء1212م-264508 "المع ه6©0) 
فهي التي تكسب الله صفة العليم: فله العلم التام بما خخلقه'. والإنسان لا يستطيع مطلقًا أن يصل 
إلى المعرفة التامة بالله. ومعرفته به معرفة غير مباشرة» تعتمد على النظر والاستدلال في الأشياء 
المرئية. فالله فوق الوصف متعال, يمكن معرفته من الموجودات التي تشاركه الوجود". 

وقد تأثر أمونيوس في تصوره عن المبدأ الأعلى بفلسفة سوريانوس وبرقلس. ويبدو ذلك 
واضحًا في نظريته في الهيناد, والموناد» والداياد. فنجد في ميتافيزيقا سوريانوس أن مبدأي الوحدة 
والتعدد يعلوان كل الموجودات: ويأتيان في سلسلة الموجودات مباشرة بعد الواحد. ويعاودان 
الظهور في كل مراتب الوجود الأدنى من الواحد. والموناد الأعلى الذي أطلق عليه برقلس الحد 
الأول هو مبدأ الوحدة والسكون والهوية. والداياد الأعلى الذي أطلق عليه برقلس اللامتناهي 
الأول هو مبدأ التعددية والصدور والتغاير. وقد أطلق على الأول الهيناد. 

وقد جمع أمونيوس في ميتافيزيقاه بين مصطلحات سوريانوس وبرقلسء فال موتاد والداياد 
يصدران من الهيناد. الأول هو الهيناد مبدأ الهوية واللاهوية يعلو على الموناد والداياد والموناد مبدأ 
الوحدة والتشابه وقوة التكوين والهوية والتجانس. والداياد مبدأ التغاير والفصل (101715102) 
واللاتشابه. والمبادئ الثلاثة لامنقسمة» فهي وحدة محضة, ومبدأ الوحدة لأنه ثابت فهو يطابق 


١‏ .205 معت معدم 1 عالمتعنعق ,زطورهك 
> .83 بعملورصع لط زه نم5 كنوه تدسج زه أدواءى +37 ,متا مم1" 
؟* .لنط[ 


+ لس مرربة (لاسكنررية ا متأخرة رأثرها في التراث (لنلسفي الاسلاسي 


العقل؛ ومبدأ التعدد يطابق النفس» وصدور العقل والنفس من الواحد هو حدوث ميدأي الوحدة 
والتعدد من الأول . وتتكرر العملية نفسها في المراتب الأقل وجوديًا. ثم حدوث الصورة والمادة من 
الطبيعة المولدة» والصورة هي الخد الذي يحد المادة» والمادة هي المنقسم بلا حد ولا تناه" . 

ويستبعد تعاي الواحد من الفكر ليس فقط وصفه بالإثبات (لاهوت الإثبات)؛ بل أيضًا لا 
يمكن وصفه بلاهوت السلب. فالأول كما وصفه أمونيوس لا يمكن وصفه بالإثبات ولا بالسلب» 
لأنه يعلو كلاً من الوجود والتصور الإنساني. ورغم قول أفلاطون بأنه لا يعرف الأول لكنه 
يعرف ما ليس هوء فلا يمكننا أن نفهم الواحد بالسلبء فالواحد لا يمكن إدراكه لأنه فوق كل 
التصورات. 

وأكد أمونيوس تعالي الواحد أو الهيناد خاصة على المراتب التي تليه في الوجود فهو يعلو 
على المعقول والموجود. لذلك هو الوجود بالمعنى الصحيح. أو الوجود المطلق, والوجود الحقيقي؛ 
والجوهر المطلق؛ والجوهر الأول . 

ويفهم من آراء أمونيوس في المبدأ الأعلى أنه حاول هو وتلامذته من الشراح تفسير ميتافيزيقا 
أرسطو تفسيرًا وجوديّاء فالميتافيزيقا هي نظرية الوجود بما هو موجود؛ وربط الميتافيزيقا الأرسطية 
بالمبدأ الأعلى هو تفسير أرسطو تفسيرًا أفلاطونيًا محدثا وليس لاهوتيًا. 


؟- امبرل الثاني : الريمورم أو (لعقل لضام (اءءلاءغه1 عتوستصعط) 

كانت ميتافيزيقا أمونيوس توحيدية؛ رد فيها وجود كل الموجودات إلى علة واحدة؛ علة عَليا 
يفيض منها الموجودات". ولما كان الواحد الأول غير معروف» اعتقد أمونيوس وتلاميذه من بعده 
أن معرفة الإنسان تقف عند معرفة العقل الصانع» الذي ينتمي إلى المرتبة الثانية في العالم المعقول 
بعد الواحد". فالعقل الصانع في نظام أمونيوس الميتافيزيقي لا ينتمي للمرتبة الأولى للحقيقة» وهي 


١‏ .206 بمعدسرم لومز[ عانمتو بك رتزطهته5 
؟ .135-136 بجعم زورص عله ندم عنقوم تبره أووراءى 17176 ركتاءمصمع1” 
؟ .1ن لفط[ 


وفلسقة لمدئيس بن فصان ببسي -نششش هيلا 


مرتبة الواحد؛ بل إلى المرتبة الثانية» مراتب الوجود والذوات المعقولة» وهي المراتب الإلهية التي 
فاضت عن الواحد. فالعقل الصانع يقع بين الواحد والنفوس'. 

وقد بحث أمونيوس بالتفصيل في طبيعة ذلك العقل الصانع عند دراسته للعالم المعقول» 
فقال بأن المثل المعقولة الموجودة في العقل الصانع هي كليات سابقة في وجودها على اللتزئيات. 
وتلك المثل ليست فقط مدركات عقلية للديمورج» بل هي جواهر معقولة أزلية في العقل الصانع'. 

وتعد الكليات المعقولة أهم الجواهر التي تسبق في وجودها الجزئيات. والجوهر هو طبيعة المبادئ 
المعقولة الخالقة المدركة لعقل الديمورجء وكون تلك المبادئ المعقولة بالفعل على الدوام هو سبب 
المعرفة الكلية للديمورج. وعلة خلق العالم الذي يشارك الديمورج في وجوده الأزلي. والديمورج 
(الصانع) مفارق ويقوم بدور العناية الإلهية للموجودات التي خلقهاء لكنه ليس كلي القدرة . 

والمثل مباديٌ مُحُدنَة ( ادع ) أزلاً يستخدمها الصانع في خلق كل الموجودات الطبيعية» 
وكمبادئ عقلية هي مصدر المعرفة للصانع؛ فتمذه بالمعرفة التامة لما خلقه. ومن اللافت للانتباه 
أن أمونيوس وتلاميذه قاموا باقتباس وتفسير عبارات معينة لأرسطو مُظهرين المعلم الأول قائلاً 
بأن المثل مبادئ عقلية محدثة داخل العقل الصانع. ولسنا في حاجة للقول إن أرسطو لم يعتقد 
في ذلك. 


ولكي يبرهن أمونيوس على أن الصانع أو الديمورج يحتوي بداخله على المثل التي هي مبادئ 
عقلية خالقة وعارفة بالموجوداتء قال إنه لو لم يكن الديمورج عارمًا بها خلقه. يصبح مثل الطبيعة 
التي تخلق ولا تعلم شيئًا عن خلقهاء كما يصبح الديمورج أقل مرتبة من البشر العارفين بالأشياء 
التي يصنعونها بأنفسهم. فالمبادئ الخالقة في العقل الصانع هي مُكل موحدة للموجودات الجسمية» 
وهي التي تعطي تلك الموجودات وجودها بعيدًا عن المكونات الطبيعية لتلك الموجودات المادية. 


3 .111 مومعل زه تمد عقوم بتتجدم إن أممراءى ع777 ,متا مصع]” 


* علطو وطن عط وصتصععممن ومعصسوية أدتودامعم0 عباءعمء“ ,كتلعمصع]” .ظ ممه منتعمع1 .0 
1856-7 :(2011 عسط) 3 .مه ,1 رانك زراممممازط2 ,"مصموظا عط اه ععمععوتدظ 


1١ *‏ بممتصمعاط ره :«مى عورم سا إن أووراءى ءر7 ,كتاعممع1 


٠‏ لت مررسة (لاسكنررية «امتأخرة رأثرها في التراث (لفلسفي (الإسلاسي 


تفيض الل من الواحد, وتساهم في خلق كل الموجودات بمشاركة الموجودات الجزئية فيهاء 
فالمثل هي مبادئ جواهر كل الأشياءء كما أن العقل الصانع يحتوي بداخله على مبادئ الأعراض؛ 
والتي هي متمم الجواهر المادية. ولهذا فإن الأعراض نفسها تعد شكلاً من أشكال الجواهر» فمثلاً 
الحرارة والبياض»؛ كلاهما عرضين يحددان جوهري النار والشلج. 

ومن نخيرية الصانع الضرورية خلق العالم» وهو في خلق مستمر لأنه الخير المطلق. ولا يتغير 
أي شيء في طبيعة الصانع بخلقه الموجودات: فالموجودات المفارقة لا تتحرك ولا تتغيره وفعلها لا 
يتضمن أي فساد على الإطلاق'. 

والصانع لا يخلق العالم مباشرة» فهو يفيض على الأجرام السماوية» وهي بدورها تفيض 
على الموجودات الأرضية. وذلك لتفسير مصدر الفساد في العالم الماديء فالله علة الكون كما 
هوه ويعمل على بقاء ذلك الكون أزلاً. والفساد لا يظهر في الموجودات الأزلية كالسماوات 
والنفوس التي خلقها الصانع بنفسه؛ لكنه يظهر في الموجودات التي خُلقَت بعد تدخل 
الأجرام السماوية فيها. فالتغيرات التي تحدث في عالم ما تحت فلك القمر عبارة عن كون 
دائم؛ والحركة الأزلية للأجرام السماوية هي العلة الفاعلة في وجود تلك التغيرات الأرضية» 
فالصانع ليس المصدر المباشر في وجود الموجودات الجحزئية. والعالم في اعتقاد أمونيوس أزلي» 
لكنٌّ أجزاءه تخضع للكون والفساد في الزمن. فالله علة وجود العالم؛ ليس بمعنى أنه أعطاه 
البداية الزمنية'. 

وقد اقترح أمونيوس حلا ثيولوجيًا للإشكالية الوجودية فيما إذا كان المصدر النهائي لكل 
الجواهر الكلي منها والحزئي هو مبدأ مشترك . فقال بأن الكليات والجزئيات يجمعهما شيء مشترك 
هو فيضهما من مصدر إلهي واحد. فكل الجواهر الجزئية الأولية اكتسبت وجودها وفقا لدرجة 
قبولها الفيض الإلهي. والذوات المادية هي صور لبادئها المعقولة على قدر تشابهها معهاء ولها 
حد معين من الوجود. وهكذا فالترتيب الوجودي لكون الأشياء يتطابق مع ترتيبهما الطبيعي. 


١‏ .135-136 بعمطومء لط زه «دمى عمتنده تجار زه أممراءى ع7 ,كتاء مك1" 
؟ .139-140 :4هنط1 


سف لشيس ين فرعيان: سل - -ددت م 


وعلى كمة الهرم الوجودي توجد الكائنات الكلية المفارقة ومنها العقل الصانع؛ والتي هي مبادئٌ 
الكائنات الجزئية المادية التى توجد في قاعدة الهرم' . 


وعد أمونيوس العقل المبدأ الإلهي الثاني» وهو الخير مصدر الموجودات,؛ والعقل يحتوي 
على الوجود والحياة والفكر. فطابق بين الديمورج أو الصانع الإلهي والعقل . والصانع يصدر عنه 
العالم المحسوس على مثال المثل الكلية التي تفيض من الأول ما يؤكد الشكل الأفلوطيني 
للميتافيزيقا الأمونية. وكان أمونيوس واضحًا في أنه لم يطابق بين الإله الأعلى والصانع. وقد كان 
في العقيدة المسيحية ما يماثل تلك الفكرة: فالله في المسيحية كان ينظر إليه مرة باعتياره مبدءًا 
بسيطا وذلك في علاقته بالعالم؛ ونُظر إليه تارةٌ أخرى كمبدأ معقد خاصة فيما يتعلق بعلاقته 
بالغالوث الإلهي. 


؟- العلية (أر السببية) (لالبية (بطتلهددهن عصتحخ»ط) 

يبين لنا شرح الميتافيزيقا لأسكليبيوس تصور أمونيوس في العلية الإلهية. فالعلية لها طبيعتان» 
علية فاعلة وعلية غائية. العلية الغائية تعنو أن كل الأشياء تتجه إلى الواحد كهدف وعلة غائية 
لها. وقيل أيضا إن الصانع يحرك الكون كعلة غائية» فالحركة الدائرية للأجرام السماوية هي 
المحاكاة المحسوسة لفكر العقل الإلهي. أما العلية الفاعلة فتعني إظهار الموجودات في شكل 
مراتب مسلسلة؛ فالخير بقدرته يولد القوى العاقلة والقوى المعقولة والملائكة والأنفس. ويعتمد 
العالم المعقول اعتمادًا مطلقًا على المبدأ الأعلى. والإبداع الإلهي عملية أزلية» فإعطاء الوجود 
هو جوهر الخير. وكون الله بسيطًا هو ما جعل من الضروري خيريته المطلقة. وفي الوقت ذاته تلك 
الضرورة هي حرية مطلقة. فالله وحده الخ لأنه لا يحتاج أي شيء ارج ذاته: بينما كل الأشياء 
في حاجة مستمرة إليه. ولهذا لم يستطع أمونيوس أن يتجنب الإشكالية ذاتها التي توقف عندها 
كل الأفلاطونيين المحدثين» وهي أن الخير لا يعتمد على أي شيء حارج ذاته؛ لكنه يُعطي الوجود 
ضرورة لكل الأشياء الأخرى. والحقيقة أنه لا يمكن فهم تلك الإشكالية إلا بصورة صوفية» 


ععصع كلظ ملعء زط0 عط وستمععدمت كتسصعمصبوعة انع هامم0 'عباعمم “ ,كتاءمصصع1 سه ,متع]” 
.186-17 ب”عصعه1 عط أه 


5 سلس رربت (لإسكنررية (المتأخرة رأثرها في (لتراث (لفلسفي (لاسلاي 


فالله كما يقول أسكليبيوس له كمالان؛ أحدهما الحرية المطلقة لذاته» والكمال الآخر هو الفيض 
الضروري من ذاته' . 

أما العقل الإلهي الصانع فيُحدث الموجودات بوعي منه لهاء ذلك لأن المثل موجودة فيه أزلًء 
والعقل الالهي أزلي التفكر في ذاته» ولهذا فإن حدوث العالم المادي هو نتاج تأمل العقل المبدع 
في ذاته» ولم يستطع أمونيوس الإجابة عن إشكالية كيف أن العلية الإلهية يمكنها أن تتفكر في 
ذاتها؟. وهو ما يعني أن العلاقة بين تأمل العقل وإحداثه للموجودات مسألة في غاية الصعوبة 
والغموض مثلها مثل العلاقة بين الحرية والفيض الضروري من مبدأ الخير' . 

فقال أمونيوس في تفسيره لتصور الإله الأرسطي إن العالم يعتمد في وجوده على المبدأ 
الإلهي, المحرك الأول اللامتحرك؛ فالله عند أرسطو كما قال أمونيوس هو العقل الصانع والعلة 
الغائية والقاعلة أو الخالقة للعالم. لكن هل اعتقد أمونيوس أن ذلك المعلول الأزلي أو العالم 
أوجده الله من لا شيء ؟ 


اعتقد أمونيوس في خلق الله العالم؛ خخلقه من الخير» لاعتقاده أن أرسطو طابق بين الله والخير 
عند أفلاطون. كما أن سمبليكيوس الذي درس على يد أمونيوس وعرف مؤلفاته جيدًا وتأثر بها 
قال إن الله هو علة الخلق الأزلي للمادة أوجدها من الخير. 

وفكرة الخلق الأزلي من لا شيء نتيجة من تأثير علة خالقة: أو القول بالعلة الخالقة وتأثيرها في 
المخلوق هي فكرة من إبداع العصر الكلاسيكي المتأخر في سياق الشرح التوفيقي بين أفلاطون 
وأرسطوء وقد عرف العرب تلك الفكرة وتأثروا بها مثل الفارابي الذي أشار إلى قول أمونيوس 
بالخلق الأزلي من لا شيء". 


1١‏ .209 بموبسرمي م17 مأنمتكل ,تزطويمد 
1 .210 نلنزط1 
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وفلسفة (موتموس ين قرعياننء لش لم 


- أزلية العام عنر لأمونيوس 

كان زاكراياس أسقف ميتيليني' تلميذًا لأمونيوس في الإسكندرية ما بين عامي 486 و6441 
ميلادية: تأثر بمحاضرات أستاذه التي رأى فيها تعارضًا بين اعتقاد أمونيوس في أزلية العالم وبين 
العقيدة المسيحية القائلة بحدوثه: ما أدى به إلى تأليف كتاب لمناقشة تلك القضية بعد مغادرته 
الإسكندرية إلى بيروت التي عاش فيها بين عامي 51817 و4431 ميلادية» وسمى الكتاب ياسم 
أستاذه أمونيوسء وله عنوان أخر هو دفي أزلية العالم»؛ ألف الكتاب في صورة حوار جدلي» وقسم 
الكتاب إلى أربعة أجزاءء الجزء الأول عبارة عن نقاش بين أمونيوس وزاكراياس في أزلية العالم» 
وأن العالم بلا بداية ولا نهاية. والجزء الثاني عبارة عن جدال في القضية ذاتها بين زاكراياس 
وإباتروسوفيست (الطبيب) جيسيوس» الذي كان تلميذًا وثنيًا لأمونيوس. وفي الجزء الثالث 
ناقش زاكراياس مع أمونيوس قضية وجود العالم منذ الأزل مع الله. وكان الجزء الأخير قصيرًا 
ناقش فيه زاكراياس وأمونيوس قضية الثالوث الإلهي. 

ويبدو أنه لم يكن هناك اختلاف بين زاكراياس وأمونيوس في تصورهما لله وركزت الحجج 
التي استخدمها كلاهما على إشكالية أزلية العالم المحسوسء ولم يعطيا القدر نفسه من الاهتمام 
لمبدأ الإبداع الإلهي. وحقيقة أن النقاش لم يتعرض لتفرقة الأفلاطونية المحدثة بين الواحد 
والعقل الإلهي لا يعني أن أمونيوس لم يعط اهتمامًا للإله الواحد الأعلى'. 

فكان النقاش الرئيس بين زاكراياس وأستاذه أمونيوس حول علاقة العالم المحسوس بعلته 
المبدعة القريبة أو الصانع. ولا بد من التفرقة بين علاقة العالم المحسوس بمبدئه وعلاقته بالصانع 
الإلهي أو الديمورج؛ وهي مسألة تتعلق بالفلسفة الطبيعية؛ وبين إشكالية تبعية العقل الإلهي 
للمبدأ الأعلى؛ وهي مسألة تتعلق بالميتافيزيقا. وكان رأي أمونيوس مطابقا لرأي أستاذه برقلس» 
فلم يتحدث عن مكان الصانع في العالم المعقول» ذلك لأنه من الكافي في حجة تناقش أزلية 
العالم المحسوس أن تقبل ببساطة بوجود مبدأ مبدع متعال . لذلك لم يُطلق أحد على ثيولوجيا 


. ميتيليني (©4/]/611612) مدينة يونانية تقع في شرق البلاد. وهي عاصمة منطقة شمال إيجة‎ ١ 
مع تدم ليدم ف[ عانمعنعق ,تزطميمذ‎ 211. * 
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برقلس صفة إلهية (186©15]1') لأنه لم يقل في كتابه «في أزلية العالم» بصدور مبدأ الديمورج 
(الصانع) من العقل الإلهي الذي يعلوه'. 

ويقول أمونيوس موضحًا تصوره الميتافيزيقي للعالم في شرحه على كتاب العبارة: «لا كانت 
هناك ثلاث مراتب للمبادئ المبدعة فوق الجواهر الطبيعية» والمسماة بعالم الألوهية وعالم العقل 
وعالم النفسء فنقول إن الأشياء خلقها الله. والعقل هو الذي قام بجلب المثل إلى حيز الوجود. 
والنفس تولد الكلمات التي يعرفها العقل ولها ماهية منفصلة عن الجسم:. فالعقل ليس المرتبة 
الأعلى للحقيقة» يعلو العقل اللاوجود الذي هو في أعلى مراتب الحقيقة؛ بمعنى أن الأعلى من 
العقل هو ما فوق الوجود والصورة. فهو الذي يولد الصورة والمادة» هو المبدأ الأعلى بلا صورة 
كالهيولي . ونجد في كلام أمونيوس أثرًا للهيناد الإلهي الذي وضعه برقلس في مرتبة الواحد. وأشار 
أيضا للمراتب الإلهية التى انبثقت من المبدأ المتفرد بالحقيقة: وكل من هذه المراتب لها خاصيتها 
المميزة لها" . 

فوضع أمونيوس اللاوجود فوق العقل وفي أعلى مراتب الحقيقة. وأفكاره في ذلك تكاد 
تتطابق مع ما قاله برقلس في ذلك. ولذا فليس هناك شك في تمسك أمونيوس واعتقاده بالفلسفة 
الميتافيزيقية الأفلوطينية» حتى لو أنه لم يعرض نظامًا فلسفيًا معقدًا كالذي قال به برقلس. 

وقال أمونيوس في شرحه على كتاب العبارة: «من الضروري بالفعل أن يكون علم الآلهة 
بالأشياء المنقسمة علمًا غير منقسم ولا متصل (17116:62060). فعلمه واحد بالأشياء المتكثرة» 
علمه أزلي بالأشياء الحادثة علم لامتكون بالأشياء المتكونةة". فميتافيزيقا أمونيوس كانت شكلاً 
أفلاطونيًا محدثا للثيولوجيا الأرسطية في الفلسفة الطبيعية. 

وقد ألف أمونيوس شرحه على «كتاب العبارة» في فترة مبكرة من حياته: كان مازال يعتقد 
فيها بعقيدة الهيناد أو الآلهة العلياء وفي فترة لاحقة توقف عن القول بتلك الفكرة. ولا يمحكن 
١‏ .211 بمعم لم11 عالمعسك ,تزطورهك 
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اعتبار ذلك نتيجة لأي تأثير من الديانات خاصة المسيحية التي كانت تعتقد في وجود إله واحد في 
هذا الوجود. بل كان ذلك مجرد نتيجة طبيعية لتبسيط الأفلاطونية المحدثة التي تعلمها أمونيوس 
في محاضرات برقلس'. 

فالطريقة التي تعامل بها أمونيوس مع الآلهة العليا (الهيناد) في شرحه على كتاب العبارة» 
تعتبر مماثلة بدرجة كبيرة لما وجدناه في ميتافيزيقا أسكليبيوس (التي هي من إملاء أمونيوس) 
وكتاب أمونيوس لزكراياس. فنجده لم يعط أهمية كبيرة لتصور الآلهة العلياء وقد حاول بعض 
الباحئون تفسير ذلك بالقول بأنه على الرغم من الروابط القريبة التي كانت بين مدرستي أثينا 
والإسكندرية» فان مدرسة الإسكندرية كانت معتقدة بوضوح في التوحيد على النقيض من 
مدرسة أثيناء ما أدى إلى استبعادهم تعليم نظرية الآلهة في المدرسة". 

وقدم أمونيوس الحجج والبراهين الفلسفية لإثبات أزلية العالم» وفسر محاورة «طيماوس» 

على أنها تتحدث عن أزلية العالم". وما تميز به أمونيوس عن فلاسفة الأفلاطونية المحدثة قبله 
وبرقلس بصورة خاصة في تلك المسألة» وتابعه فيه تلامذته الوثنيون» هو فكرته في أن العالم مساو 
لله في الأزلية (006]612181). تلك الفكرة من إبداع أمونيوس ورد عليها تلميذه يحيى النحوي 
الذي نسبها خطأ لبرقلس. وانتقده فيها في كتابه دفي الرد على برقلس في قدم العالم». كما رفضها 
تلميذه زكرياء وكانت هي الفكرة الرئيسة التي حاول الرد عليها في كتابه «أمونيوس»“*. فقال 
أمونيوس بمشاركة ومساواة العالم لله في الأزلية» وكانت حجته في ذلك حجة أفلوطينية» وهي أنه 
من خيرية الله وجود العالم ضرورة منهء حيث فاض العالم من الله ضرورة في الأزل؛ ومعلول الخير 
خيرٌ مثلهء لذلك يبقى العالم موجودًا بوجود علته. 


١‏ .214 بمعدصويدم11 مانمنو ل ,أزطديه5 
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ه- تفسير أمونيوس للبعرك الأول عنر لأرسطو (سببليكيوس - شكليبيوس) 

أهم ما اشتهرت به فلسفة أمونيوسء وكان له تأثيره في تلاميذه في مدرسة الإسكندرية» وفي 
الفلاسفة المسلمين بعد ذلك؛ هو رأيه في طبيعة الله الفاعلة عند أرسطوء والحقيقة أن تفسيرًا خخاطًا 
لرأيه في هذا الموضوع كان سببّا للاعتقاد في أن أمونيوس أخذ بالمطابقة المسيحية بين الإله الأعلى 
أو الواحد عند أفلوطين وبين العقل الصانع عند أفلاطون. ولم يستطع فيركين أن يصل لل صريح 
لتلك الإشكالية» فقال إن فهم ذلك الموضوع يستوجب دراسة تاريخ تلك الفكرة قبل أمونيوس» 
ثم دراستها في أفكار تلميذه سمبليكيوس خاصة في العلاقة بين الطبيعيات والميتافيزيقا. ثم تتبع 
فكرة أمونيوس في العلة الأولى في فلسفتي تلميذيه سمبليكيوس وأسكليبيوسء اللذين دونا أفكار 
أستاذهما في محاضراته لفهم تصور أمونيوس في العلة الأولى؛ والعلاقة بينها وبين العقل الصانع. 


أ. سيبليكيوس 

نسب أرسطو إلى «طيماوس» أفلاطون القول بخلق الكون وحدوث نظام العالم» وهو 
ما وقش بصورة كبيرة في العصر الكلاسيكي المتأخر. ورفض أرسطو ذلك وهاجمه وأكد 
على أزلية العالم» وأن الكون ليس له بداية ولا نهاية. ومن المعروف أن معظم الفلاسفة 
خاصة الأفلاطونيين منهم باستثناء عدد قليل مثل بلوتارخ وجالينوس وأتيكوس» رفضوا 
ذلك التفسير الأرسطي لطيماوسء وقالوا إن جوهر فلسفة أفلاطون هو الاعتقاد في أزلية 
العالم. وقد بلغ النقاش في تلك المسألة ذروته في القرنين الخامس والسادس الميلاديين متمثلاً 
فيما كتبه برقلس في كتابه «في قدم العالم» مدافعًا عن أزلية العالم» وردود يحيى النحوي 
عليه في كتابه دفي الرد على برقلس في قدم العالم». وقام سمبليكيوس بالرد على النحوي 
في شرحيه على كتابي الطبيعة والسماء لأرسطو. وتحولت عقيدة حدوث الكون بعد ذلك 
الجدل الطويل ليس فقط إلى حدوث نظام العالم بل إلى حدوث العالم ذاته» وأصبحت تلك 
العقيدة إحدى القضايا الأساسية في الفلسفة المسيحية'. 


1 .194-105:'ومأطععوظ لصد مبعلنمدامطاءد ممتتمطعدت ,عمتصععء]طآ كبالممسصسة" مماعاة 


افلسقة اديس ين فرعياتن -ب-- تت لم 


فكان تصور أرسطو عن الله يختلف عن الإله الصانع والخالق في طيماوس أفلاطون» 
فقال برقلس في شرحه على محاورة طيماوس: «إن المشائين يعتقدون في شيء مفارق للعالم 
المادي. ليتق فبدعًا (©5684197)) بل غائي (لهمضظ)ء ووضع كل من أرسطو وأفلاطون عقلاً 
واحدًا قوق كل الأشياء... ومبادئ أرسطو كانت لا بد أن تجبر المعلم الأول على الاعتراف 
بإله مبدع». وأشار سمبليكيوس في شرحيه على كتابي أرسطو في السماء وكتاب الطبيعة إلى 
أن الشراح المشائين - ومنهم الإسكندر الأفروديسي - اقتصروا على القول بفكرة الله كعلة 
غائية لكل العالم. وعلى الرغم من أن تحريك الله للسماوات وكونه المحرك الأول يجعله 
بصورة غير مباشرة العلة الفاعلة في حركة عالم ما تحت فلك القمرء كما أنه العلة الفاعلة 
لحركة السماوات؛ لكنه ليس علة وجود هيولي تلك الموجودات . 

وقد رد أمونيوس على المشائين في اعتقادهم أن أرسطو اقتصر في تصوره للمحرك الأول 
على كونه علة محركة وغائية للموجودات. وذلك في توفيقه بين أفكار أفلاطون في كون العقل 
الإلهي هو العلة الفاعلة في العالم المادي مع أفكار أرسطو في أزلية العالم» محاولاً أن يتجنب 
التعطيل الذي نقع فيه بنفينا فاعلية الله في العالم وأنه فقط علة غائية للموجودات". 


وقد عمل أمونيوس في شروحه الأرسطية على تحقيق غرضين؛ الأول هو صبغ ميتافيزيقا 
أرسطو بشكل الأفلاطونية المحدثة والثاني إظهار الفلسفة الأفلوطينية بالشكل الأرسطي. 
ويناقش الموضوع الأول علاقة الميتافيزيقا بنشأة الكون أو بالطبيعيات: والموضوع الثاني يشير 
إلى المراتب الوجودية للموجودات. فأمونيوس وفقًالما قاله تلميذه سمبليكيوس في شرحيه 
على «الطبيعة» وفي «السماء» نسب إلى الإله الأرسطي العلة الفاعلية إضافة إلى العلة الغائية. 
فالمحرك الأرسطي اللامتحرك هو العلة الغائية كما قال أرسطو في كتاب الميتافيزيقاء وهو 


محرك العقل دون أن يتحرك . 


."كن متتتصف"'" عأمداظ 

معماتا غه برممصعدل! عط هه كساعمءط لمة كمتصععلط بمملنعءعلعظه لصه مماتمصطاء5” ,ممعاللة .5 
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وهناك مشكلة وجودية في تصور أرسطو لمحركه الأول» فلو أن عمل المحرك الأول يقتصر 
على التحريك فقط؛ فمن يعطي الموجودات وجودها؟ ولو لم يكن هناك شيء موجود. فلن 
يكون هناك معنى للحركة. لأن وجود الشيء لا بد أن يكون سابقا لحركته. فقال سمبليكيوس 
في شرحه على «كتاب الطبيعة» إن الإسكندر الأفروديسي قال بعلة فاعلة لحركة السماوات؛ 
وأنكرها كعلة في وجود جسم السماء. ودافع سمبليكيوس عما قاله أمونيوس من أنه لو أعطي 
الشيء حركته من الخارج فلا بد أن يعطى له وجوده أيضا من العلة ذاتها. فالعلة الغائية 
وحدها كمبدأ للحركة كما قال أرسطو في كتاب الطبيعة لا بد أن تكون غير فاعلة وجوديًا. فقال 
أمونيوس إن العلة الفاعلة لا بد أن تكون المبدأ الذي يوجد طبيعة الشىء. وغجد نفس ذلك 
الانتقاد لأرسطو وشراحه في تفسير ابن سينا لمقالة الام من كان ها بعد الطبيعة لأرسطؤ, 

لكن لماذا نظر أمونيوس للإله الأرسطي كعلة فاعلة؟". 

لم ينكر أحدٌ كون الله بصورة غير مباشرة علة فاعلةٌ في حركة الموجودات الواقعة تحت فلك 
القمرء فالله هو العلة المباشرة الحركة السماوات» وحركة السماوات بدورها محركة الموجودات 
الأرضية. ووفمًا لما قاله سمبليكيوس إن الاسكندر الأفروديسى اعتقد قبل أمونيوس بأن الله 
عند أرسطو كان علة فاعلة لحركة السماؤات: قاصدًا أن فاغلية المبدأ الأول هى كونه علة في 
تحريك السماوات. لكن أمونيوس كان مقتنعًا بأن الإله الأرسطى هو العلة الفاعلة للكون 
كله؛ قاصدًا أنه علة وجود كل من الحركة في العالم سواء السطاون أذ لاز ضيه فنهاء وهوفلة 
إيجاد جواهر تلك الموجودات. 

فردٌ أمونيوس على تحديد الإسكندر لدور العلة الفاعلة في الحركة بحجتين: 
الحجة الأولى: من يقبل حركته من شيء آخرء يقبل وجوده أيضًا من شيء آخر» فالسماء 
تقبل حركتها من المحرك الأول بصورة مباشرة كعلة فاعلة لها. لذلك فالمحرك الأول المفارق 
هو علة إيجاد الجواهر الجسمية لكل الموجودات. ١‏ 
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الحجة الثانية: لا قال أرسطو في كتاب الطبيعة إن العقل والطبيعة هما علة الكون» نسب 
أمونيوس للمحرك الأول الأرسطي كونه علة فاعلة: وهو تحول كبير في مفهوم الإله الأرسطي» 
فالله في رأي أمونيوس هو العلة الفاعلة بمعنى أنه مبدأ حركة العالم ومبدأ وجوده كجوهر. 

وقال أمونيوس إن العلاقة بين العلة الفاعلة الأولى وموجوداتها علاقة أزلية» وذلك هو 
السبب في أن أرسطو لم يكن صريحًا في إطلات الجلة الفاعله لعا علي ان وااتسريعان 
أن يطلق عليه العلة الغائية. ذلك لأن فكرة العلة الفاعلة ترتبط ارتباطا وثيقًا بفكرة حدوث 
الموجودات التي أوجدتها العلة الفاعلة'. وليس هناك تناقض بين العلاقة الأزلية بين العلة 
الأولى والعالم» وبين كون العلة الأولى هي علة حدوث وإيجاد ذلك العالم؛ لأن الأفلاطونية 
المحدثة اعتقدت في الحدوث الأزلي للموجودات. فالموجودات صدرت ضرورة في الأزل من 
للهء فهو علة وجودها أزلاً. وكانت الفكرة الجديدة عند أمونيوس على سابقيه من الأفلاطونيين 
المحدثين هي قوله بأن العلة الأولمى هي سبب إبداع هيولي أو مادة تلك الموجودات» وذلك هو 
معنى فاعلية المبدأ الأول. 

ويبدو واضحًا تأثر أمونيوس بالأفلاطونية المحدثة في فكرته عن العلة الفاعلة: فَصَوّر 
العلاقة بين الله والعالم في فلسفة أرسطو كعمليتين أحدهما أن الله هو العلة الفاعلة في إيجاد 
العالم وهذا هو الصدور الأفلوطينيء والعملية الأخرى أن الله علة غائية يرجع إليها الكون. 

واعتقد أمونيوس أن أرسطو كان يقصد بالمحرك الأول العلة الفاعلة؛ وقدم الحجج على أن 
أرسطو في الطبيعيات قال بأن علة التغير هي العلة الفاعلة. وقد أثار تفسير الإله الأرسطي على 
هذا النحو جدلاً كبيرّاء لأن العلل الفاعلة تعمل في الزمنء بينئما العلة الأولى وأثرها وحركة 
السماوات كلها موجودات أزلية. ودافع سمبليكيوس عن تلك الفكرة: وانتقد معاصره يحيى 
النحوي في اقتراحه أن عالم ما فوق فلك القمر يتبع القوانين الطبيعية ذاتها التي يعمل بها 
عالم ما تحت فلك القمر'. 


اندم يدم 11 مورلل ,تزطويوة 
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وإذا كان المحرك اللامتحرك الأرسطي ليس فقط العلة الغائية للكون: بل هو علته الفاعلة. 
فلا بد وأن أرسطو طابق بين الله والعقل الصانع والخير عند أفلاطون. والله هو علة الوجود 
اللازماني للعالم الطبيعي؛ وللحركة الأزلية للعالم'. وقال سمبليكيوس إن غرض أمونيوس 
من نظريته تلك كان التوفيق بين أفلاطون وأرسطو. وكانت أيضًا انتقادًا للتفسيرات السائدة 
لأرسطوء وعلى رأسها تفسير الإسكندر الأفروديسي؛ وشروحات برقلس. 

وقد كتب أمونيوس رسالة حاول فيها البرهنة بالحجج والبراهين الفلسفية والمنطقية على 
اعتقاد أرسطو في العلة الفاعلة والغائية في وجود الكون؛ وقد ضاعت هذه الرسالة» وبقيت 
أجزاءً منها في اقتباسات سمبليكيوس في شرحه على كتاب الطبيعة لأرسطو دونها من أقوال 
أمونيوس في محاضراته؛ قال فيها أمونيوس: 

«في الكتاب الأول من «في السماءه قال إنه ليس الله ولا الطبيعة يفعلان أي شيء 
عبعًا...وأيضًا في الكتاب الثاني من محاضرة الطبيعة قال إن البخت والاتفاق علل عرضية 
تلي العلل الفاعلة بذاتها كالعقل والطبيعة» وأضاف ...ليس المهم إلى أي درجة يعد الاتفاق 
(0013106266©) علة الكون. فالعقل والطبيعة هما بالضرورة علل المرتبة الأعلى والأولى 
لأشياء أخرى كثيرة ولهذا الكون... في الكتاب الأول من الميتافيزيقا ... كتب شخص ما 
(أنكساجوراس) قال العقل مساوق؛ كما في الحيوانات: أيضًا في الطبيعة وهو علة الكون 
وكل النظام ... لذلك فهو يمجد أولئك الذين يضعون العقل كعلة فاعلة وغائية» كتمجيده 
أنكساجوراس من قبلء لأنه (أتكساجوراس) حافظ على العقل غير متأثر وغير مختلط في 
دعوته له بمبدأ الحركة...لا أحد يشك في أن أرسطو قال إن الله هو العلة الغائية أو المحرك الأول» 
وأنه العلة الفاعلة, وذلك في رأبي تمت البرهنة عليه» حيث إنه في تصنيف العلل في الكتاب 
الثاني من محاضرته في الطبيعة أطلق العلة الفاعلة كمصدر لمبدأ الحركة؛ وأضاف أن العلة 
هي مبدأ التغير والسكون... فالأب علة الابن» وبصورة عامة ما يَفْحَل لا يفل . ولهذا كيف 
يمكن أن توضع صورة أكثر وضوحًا لكي نعرف أن المحرك الأول هو علة فاعلة...وأن مصطلح 
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«الكون؛ عند أفلاطون» ومصطلح «الحركة؛ عند أرسطو كلاهما يعني «التغير». وهو ما يمكن 
فهمه بسهولة من حقيقة أن أفلاطون ميز بين أن يوجد الشيء بوجود التغيرء والشيء الذي 
لا يتغير. في حين أن أرسطو عندما قال بأن كل متحرك يتحرك بشيء آخرء لم يكن يقتصر 
على الحديث عن الأشياء المتحركة بشكل ثابت. بل كان يتحدث عن الأشياء الكائنة 
والفاسدة والمتغيرة بشكل عام. 

ولهذا غالبا ما يُطلق على اللامتحرك اللامتغير. لأنه لا يعلو فقط على الحركة الثابتة» 
بل على الحركتين الكائنة والفاسدة... ولا بد من أن ننتبه إلى حقيقة أن الشيء المتحرك 
بشيء آخر بالضرورة يكتسب وجوده من مكان آخر. فالجوهر يزيد على الحركة. ولو أنه 
كما قال أرسطو إن قوة كل جسم متناه قوة متناهية: فمن الواضح أن (كلاً من) الشيء 
المحرك والشيء (كذا ولعلها وهو الشيء) الذي يُبقى جوهره. كما أن له حركة أزلية من 
العلة اللامتحركة: وله أيضا الجوهر المادي الأزلي من العلة اللامادية...وجد أفلاطون أن خالق 
الكون. الإلة المعقول يصدر منه جوهر الجسم المادي ذاته. في تمييز الوجود الحقيقي من الكون 
(8660111138) ...هو يوجد الجوهر المادي بأكمله كمخلوق ويحصل على وجوده في كونه. 
ويكون -غير قادر على إيجاد ذاته- معتمدًا على علة. 

فهو يقول إنه من المستحيل لأي نوع من الموجودات أن تأتي إلى الوجود بدون علة... 
لذلك اكتشف خالق الكون كإله معقول موجود حقاء يتصرف دائمًا بصورة واحدة مثل 
الأيون» بإيجاد الجوهر المتغير للكون من العلة اللامتغيرة. كما أن أرسطو صعد من الحركة 
والتغير والوجود الممتد والمحدود للأجسام إلى العلة اللامتحركة» اللامتغيرة» واللامتدة»'. 
(اه) 
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ويفهم من كلام أمونيوس السابق إثباته مجموعة من الحجج» جعل أرسطو من خخلالها 
قائلا بالعلة الفاعلة» وهذه الحجج هي: 
أولاً: أن الصانع الأفلاطوني يحقق أهم الأسس الأرسطية عن المبدأ الكوني الأول: فالصانع 
هو العلة الغائية» لأنه يفعل كل شيء بغرض الخير. فهو يُنشمع الكون غائيًا ويبقى غير متحرك» 
ويهب خلق الأشياء الفانية للآلهة الدنيا بينما هو في حالته الدائمة. فيمكن اعتبار المحرك 
اللامتحرك عند أرسطو أو الصانع كعلة مباشرة لما فوق فلك القمرء أو العالم الأزلي الذي هو 
علة عالم ما تحت فلك القمر أو عالم الفناء وذلك بتوسط النجوم'. 
ثانيًا: وهي الحجة التي عَدَّها الشراح دليلاً يؤكد أن أرسطو نظر إلى العلة الغائية على أنها 
أيضًا العلة الفاعلة. وهي حجة أكثر تعقيدًا من سابقتها. فقد أطلق أرسطو على العلة الفاعلة 
في كتاب الطبيعة «علة الحركة؛» وقال إن الله لا يفعل في الطبيعة عبثاء وفي كتابه «في السماء» 
قال إن وجود كل الأشياء وحياتها يعتمد على الأيون (46017) الإلهي. وأرجع في كتابه هفي 
الكون والفساده كل الأشياء إلى مبدأين هما المبدأ المحرك ومبدأ الهيولي . ويبدو واضحًا أن 
أرسطو اعتبر الإحداث الفاعل هو إحداث الحركة ويرجع إلى مبدأ الحركة. كما أنه امتدح 
أنكساجوراس في كتاب الميتافيزيقا لاعتباره العقل مبدأ لكل من النظام الطبيعي بأكمله 
والحركة» وهو ما قال به أفلاطون في فيدون" . 

وقد تحدث أرسطو في النصوص السابقة عن العقل أو المحرك اللامتحرك على أنه 
واهب نظام وحركة الكون؛ وليس كخالق لجوهر الموجودات. لذلك تعد حجة أمونيوس في 
غاية الضعف لو أخفى كل هذه الاختلافات بمجرد إشارته إلى مصطاح العلة الفاعلة الذي 
استخدمه أرسطو في كتاب الطبيعة مشيرًا إلى مبدأ الحركة. والحقيقة أن الاقتياس الثاني 
لأمونيوس في شرح سمبليكيوس على الطبيعة يحاول شرح ذلك» حيث نقل سمبليكيوس 
رد أمونيوس على تأكيد الإسكندر الأفروديسي وغيره من الشراح اقتصارٌ المحرك اللامتحرك 
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على مجرد كونه علة غائية. فاستشهد أمونيوس بشرح الإسكندر على الكون والفساد 
والذي أطلق فيه على المحرك اللامتحرك «العلة الفاعلة للحركة اللامتكونة للأجرام الإلهية 
السماوية». ومن الواضح أن ذلك كان عقيدةٌ فَسلما بها عند كل الفلاسفة المشائين بقولهم 
بوجود علة فاعلة في وجود الشيء اللامتكون (1[28626178]60)'. 

ثم ناقش أمونيوس الحجج التي قال بها أرسطو في كتاب الطبيعة نخاصةً الحجة القائلة إنه 
من غير الممكن وجود الكون بالصدفة ذلك لأن الصدفة هي علة الشيء عرضاء بيئما العقل 
والطبيعة هما العلل بذاتهاء فقال أمونيوس إن تلك الحجة هي مجرد افتراضء لكنها مهمة 
إذا وضعنا في الاعتبار حجج أرسطو الميتافيزيقية التى اعتمدت عليها كل القراءة الأفلوطينية 
لأرسطو؛ وهذه الحجج هي: 

كل الأشياء المتحركة بشيء آخر لها علة أخرى لوجودهاء لأن الجوهر زائد عن الحركة» 
فوفمًا لا قاله أرسطو لو أن قوة كل جسم متناه قوة متناهية» فقوة التحريك مثل القوة التي 
تعطي الجوهرية. فمن الضروري كما أن العلة اللامتحركة تعطي الشيء الحركة الأزلية أنها 
هي نفسها التي تعطي الشيء جوهره الجسمي الأزلي '. 

وقد أشار سمبليكيوس في شروحه على «كتاب الطبيعة» ودفي السماء» و«الميتافيزيقاء 
إلى خمسة مواضع برهن أمونيوس فيها على أن الإله عند أرسطو كان علة فاعلةَ في الكون. 
وبدلاً من أن ينتقد أمونيوس أرسطو كما فعل أستاذه برقلسء ركز على شرح خمسة نصوص 
رس اي بيان أن أرسطو كان واعيّا لكل المسائل التي انتقده فيها برقلس؛ منها على 
سبيل المثال كما ذكر سمبليكيوس أن أمونيوس في شرحه على كتاب الطبيعة تساءل 
قائلاً: «من أين يأتيى مصدر الحركة؟ فإن الله المحرك الذي لا يتحرك هو نفسه علة مُوَلَدَة؟ 
(21156) 176أع050011 لل )». وقال أمونيوس: «لو أن قوة الجسم المتناهي هي ذاتها متناهية 
كما قال أرسطو. فمن البين أن تلك القوة قوة للتحريكء, وقوة لتوليد الوجود. فكما أن تلك 
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القوة تستمد حركتها الأزلية من العلة اللامتحركة» فلا بد أنها تستمد وجودها الأزلي كجسم 
من العلة اللامتجسمة)' . 

وبعد نقل سمبليكيوس كلام أمونيوس حاول التعقيب على عدم إطلاق أرسطو العلة 
الفاعلة على المبدأ الأول؛ فقال إنه خخاف من كون العلة الفاعلة وثيقة الصلة بإيجاد الأشخاص 
الزمانيين ([2:ومدمع1) وهو ما يمس الاعتقاد في أزلية الكون والسماوات. لذلك فرق 
أرسطو بين الكون (8متدمءء8 م0 2عمع © ,وأمعمع©) والخركة لأغراض تعليمية» 
على الرغم من أن كلا المصطلحين لهما المعنى ذاته من الناحية العملية'. 

وقد بين الأفلوطيئيون بحجج مقنعة كيف أن أرسطو لم يستطع التخلص من التصور 
الميتافيزيقي للخلق عند أفلاطون» فعَدٌ شراح أرسطو في العصر الكلاسيكي المتأخر أنه من 
المستحيل أن يكون أرسطو اقتصر في تصوره للمبدأ الأول على كونه العلة الغائية والمحركة 
للكون فقط" . 

ولا بد من القول إن فكرة أمونيوس في الإيجاد أو الكون من العلة الفاعلة ليس له أي 
علاقة بالفكرة المسيحية القائلة بالخلق من لا شيء (ملنطذل عد صهونغوء02 ). فالأفلوطينيون 
اعتقدوا كبعض نظرائهم من الفلاسفة المسلمين في قدم العالم. فكان التوفيق بين العلتين 
الفاعلة والغائية أو العلة الجوهرية والعلة المتعالية جزْءًا من نظرية متكاملة استخدموها لحماية 

ولا يمكن أن نعد ذلك التفسير أو موقف أمونيوس حيال تلك القضية نوعًا من التنازل 
والمداهنة للمسيحيين» بنسبته الفاعلية للمبدأ الأول . وأراؤه تلك يمكن اعتبارها نتاجًا طبيعيًا 
لمنهج التوفيق بين أفلاطون وأرسطوء وهو المنهج الذي اتبعه أمونيوس في كل شروحه. 


.”لمم تلضف" بعأصداظا 
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فالعلاقة بين الله والعالم في تصور أمونيوس مبنية على التصور الأفلاطوني المحدث لكؤن 
الله علة صدور العالم» وأن الموجودات كلها ترجع إليه فهو العلة الغائية لوجود العالم» وأن 
الله فى الوقت ذاته عقل» فتصور أمونيوس ومدرسته الإله الأرسطي كما قال أسكليبيوس في 
شرحه على الميتافيزيقا جامعًا بين كونه العلة الفاعلة والغائية والمحركة كما قال أرسطو إضافةً 
إلى كونه الخير والعقل كما اعتقد أفلاطون'. 

أما مسألة إظهار فلسفة الأفلاطونية المحدثة بالشكل الأرسطي» فقد قام أمونيوس في 
شرحه على «كتاب المقولات» باستبدال التقسيم الثلاثي للموجودات بسلسلة متدرجة من 
الموجودات» كل مرتبة منها تحتوي على مادة وصورة وهي الصورة التي انتقلت فيها الفلسفة 
الأرسطية إلى العالم الإسلامي وتطورت كثيرًا على يد الفارابي وابن سينا وكل فلاسفة 
المدرسة المشائية في العالم الإسلامي' . 


ب. أسكليبيرس 

كان أمونيوس مختلفًا في تصور أسكليبيوس عنه في شروح سمبليكيوس؛ فقال 
أسكليبيوس إن أمونيوس طابق بين الإله الأرسطي والمبدأ الأعلى في الأفلاطوتية المحدثة» 
ولم يُطابقه بالعقل الإلهي كما قال سمبليكيوس. والحقيقة أن هذا التفسير أرسطي في 
جوهره» فأرسطو هو الذي اناد على الله المبدأ الأول 5 كله وعَدٌ الله العلة الغائية 00 


كل الأناه وهو العلة لة الأو في ا المحدثة. وهذا 520 العلة الغائية ا 


هو المبدأ المطلق للحقيقة. وتعتبر تسميته بالعلة الفاعلة د تقويضا له حيث اعتقد أرسطو أن 
عمل العلة الفاعلة ما هو إلا فعل تقوم به تلك العلة في الجوهر الموجود مسبقًا” . ولكن ماذا 
عن وصف أرسطو لله بالعقل؟ 


”كلا لامصصف معأصداقاً 
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يمكننا القول إن مطابقة أسكليبيوس لتصور أمونيوس لله عند أرسطو بالعلة الأولى عند 
الأفلاطونيين المحدثين يقترح علينا إمكانية كون الله الأرسطي كلاً من المبدأ الأعلى والعقل . 
ويمكن أن نجد تلك التفرقة عند أمونيوس في حجته التي سجلها أسكليبيوس. والتي قال فيها 
إن أمونيوس نسب إلى أرسطو التفرقة بين الوجود والواحد؛ خاصة فيما يتعلق بالمرتبة الأدنى 
في التدرج الوجودي, وهي الهيولي . فالهيولي عند أرسطو هي وجود ولا وجود. فهي موجودة 
لكونها ليست لا شيء. وهي لا موجودة لكونها ليست شيئًا محددًا. وهذا يعني أن أرسطو 
عند أمونيوس قال بتعالبي الواحد على الوجود. ويبدو واضحًا المقارنة بين الواحد والهيولي» 
وهي التي استنتج منها أمونيوس صورة الإله الأرسطي. فالله هو الوجود الحقيقيء وهو المبدأ 
الذي يعلو على الوجود . 

وحاول أمونيوس من خلال رأيه في المثل الأفلاطونية أن يوفق أيضًا بين أفلاطون وأرسطوء 
فلم يكن رفض أرسطو نظرية المثل موجهًا إلى وجود تلك المثل» بل موجها إلى شراح أفلاطون 
الذين اعتقدوا بطريق الخطأ أن المثل الأفلاطونية هي جواهر قائمة بذاتها خارج العقل 
الصانع. واعتقد أمونيوس أن كلاً من أفلاطون وأرسطو قالا بأن المثل توجد داخل العقل 
الإلهي؛ منتهيًا إلى أن نسب إلى أرسطو القول بأن العقل في مرتبة أدنى من المبدأ الأعلى. 

وقال أمونيوس في «كتاب الميتافيزيقاه» وفي «كتاب أمونيوس» لزكاراياس بأن أرسطو 
قبل بوجود المثل الأفلاطونية» على الأقل في شكل أفكار موجودة في العقل الإلهي؛ فكتب 
ا كتابا كاملا لبيان أن أرسطو وصل إلى نتيجة مفادها أن الله علة فاعلة لوجود العالم؛ 
مستخدمًا بعض الحجج التي قال بها برقلس". 

ولو أخذنا في الاعتبار الصورة التى رسمها سمبليكيوس لأمونيوس في رأيه أن الإله 
الأرسطي هو العقل الإلهي» في مقابل أسكليبيوس الذي نقل لنا أن أمونيوس قال بأن أرسطو 
اعتقد في تبعية العقل للواحد» أو أن العقل في مرتبة أدنى من المبدأ الأول. فلا بد من أن 
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هناك تناقضًا بين سمبليكيوس وأسكليبيوس في كيفية تفسيرهما موقف أمونيوس في تصور 
الله عند أرسطو. ولتفسير ذلك التناقض يمكن أن نضع ثلاثة احتمالات'. 

أول تلك الاحتمالات أن نفترض أن هناك اخختلاقا بين شروح أمونيوس على أرسطو 
التي ألقاها في محاضراته داخل المدرسة: والتي يمثلها أسكليبيوس» وبين الرسالة التي ناقش 
فيها أمونيوس أن الله عند أرسطو ليس فقط العلة الغائية للكون بل هو علته الفاعلة أيضَاء 
وهي الرسالة التي نشرها أمونيوس للعامة وأشار إليها سمبليكيوس. ويبدو واضحًا في ذلك 
الافتراض أن هناك أثرًا مسيحيًا في أمونيوس في تصوره لله عند أرسطو. لكن سمبليكيوس 
كان متفقا تمامًا مع مضمون ما قاله أمونيوس في كتابه: بالإضافة إلى أن أسكليبيوس أكد 
أفلاطونية رأي أمونيوس في كون علاقة الله بالعالم عند أرسطو كعلاقة العلة بالمعلول. فْعَدٌ 
أسكليبيوس شرح أمونيوس متفقًا ماما مع فلسفة الأفلاطونية المحدثة» ولم يكن ليقول ذلك 
لو كان هناك أي أثر للعقيدة المسيحية في تصورها لله في فلسفة أمونيوس. 

الاحتمال الثاني أن تكون رسالة أمونيوس التي نشرها للعامة تمثل رأيه في مرحلة متأخرة 
من حياته؛ وهو الرأي الذي حاول من خلاله تسهيل الالتقاء بين الأرسطية والمسيحية عن 
طريق تغيير بعض ملامح فلسفة أرسطو لجعلها موافقة للعقيدة المسيحية» والحقيقة أن ما قيل 
اعتراضًا على الاحتمال الأول يمكن أن يوضع ردًا على الاحتمال الثاني أيضًا'. 

والاحتمال الثالث أن يكون كل من أسكليبيوس وسمبليكيوس قدم صورة غير مكتملة 
لفلسفة أمونيوس في تلك المسألة» ولو كان ذلك صحيحًا يصبح التناقض بينهما مجرد شيء 
ظاهري؛ ويكون رأي كل منهما مكملاً للرأي الآخر. فيمكننا أن نفترض أنهما استبدلا 
مطابقة أرسطو بين المبداً الأول والعقل بتبعية العقل الضمنية للمبدأ الأعلى» وكان ذلك 
أكثر ظهورًا عند أسكليبيوس من سمبليكيوس. فنلاحظ في الصورة التي قدمها أسكليبيوس 
أن نسبة أمونيوس نوعين من العلية للإله الأرسطي يتعلق بالدرجة الأولى بالعلة الأعلى أو 
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الواحد ولهذا أهمل أسكليبيوس أن يذكر بصورة واضحة أن النوعين نفسهما من العلية 
ينتميان إلى العقل الصانع. وذلك يعني أن العلية الإلهية الفاعلة هي عملية فوق الوعي 
والفكر. 

أما تفسير أمونيوس للإله الأرسطي عند سمبليكيوس فيتعلق بالدرجة الأولى بالعقل 
الإلهى. لذلك أغفل سمبليكيوس حقيقة أن العلية الغائية والفاعلة عند أرسطو تنتمي للعلة 
الأعلى. فكان الاختلاف بين أسكليبيوس وسمبليكيوس مجرد اختلاف في تأكيد ملمح 
معن في رأي أمونيوس'. ' 

والحقيقة أنه يمكن تفسير ذلك الاختلاف بقولنا إن أسكليبيوس كان يتحدث كشارح 
للميتافيزيقاء أما سمبليكيوس فكان شارحًا للطبيعة. وقد أكد كلا الشارحين السكندريين 
على تصور أرسطيّ لله مختلف عن التصور الآخر. يؤكد ذلك اندهاش إلياس في شرحه على 
المقولات 9 ذلك الاختلاف بتساؤله: لماذا أطلق أرسطو على العقل في كتاب الميتافيزيقا 
(المبداً الأول) ولم يطلق عليه (الخيرً) مثل أفلاطون؟ 

وأجاب بأنه على الرغم من أن الميتافيزيقا تمثل عملاً ثيولوجيًاء فإنها تناقش أيضًا قضايا 
ومشكلات تتعلق بالطبيعة. وهو ما يفسر لنالماذا لم يصعد أرسطو من العقل إلى اخير فالعقل 
هو الأكثر قربا من المبدأين للطبيعة. وحقيقة مطابقة العقل في الميتافيزيقا بالمبدأ الأعلى لا تعني 
أن أرسطو لم يكن واعيًا لتعابي الخير مقارنة بالعقل» ومن ذلك يمكننا وفمًا لا قاله إلياس تحديد 

يقة تفكير أرسطو لاهوتيًا بأنها كانت طريقة ثيولوجية من وجهة نظر الفلسفة الطبيعية'. 

ويمكننا من إشارة إلياس أن نقترب بصورة أكبر من فهم الاختلاف بين أسكليبيوس 
وسمبليكيوس: فاعتمادًا على ما قاله فإن أسكليبيوس كشارح للميتافيزيقا اعتقد أن العقل 
هو المبدأ الأعلى أكثر من اعتداده بالخير. لكن في الحقيقة هذا الرأي لم يكن صحيحاً. لأنه 
بالرجوع مرة أخرى إلى ما قاله إلياس غجد مجموعة من الإشارات في غاية الأهمية؛ وهي: 
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.١‏ كان أرسطو عارفا بالاختلاف بين العقل والخير. 
؟. سكت أرسطو ولم يذكر الخير في كتاب الميتافيزيقا. 
". كان سكوت أرسطو لسببين هما: 

أ. أن ميتافيزيقا (أو ثيولوجيا) أرسطو كانت محددة: فقد كتبها لتوضيح العلة (أو 

العلل ) المتعالية المباشرة للعالم الطبيعي. 

ب. ولأن العقل الإلهى أقرب إلى العالم الطبيعي من الخير'. 

يبين لنا كلام إلياس السابق أن مدرسة الإسكندرية اعتقدت أن الإله الأرسطي يمثل 
جوهرين هما الخير والعقل» فقد قام أرسطو بتحديد تصوره لله في الميتافيزيقا. فالله عنده 
يمكن النظر إليه إما أنه الخير عند الأفلاطونية المحدثة, أو العقل الإلهى الذي قالت به أيضًا 
الأفلاطونية المحدثة. وعندما نضع ذلك في اعتبارنا ونحن ننظر للمبدأ الأول الذي اعتقد 
اسكليبيوس وسمبليكيوس أنه يمثل مفهوم الله عند أرسطو في تصور أمونيوس» تكون النتيجة 
كالآتى: على مستوى الميتافيزيقا جد أسكليبيوس قد اعتقد في أن المحرك الأول لا بد أن 
ينظر إليه في جوهره على أنه الخير» والمبدأ الأول» والعلة الغائية لكل الموجودات. وعلى 
مستوى الفلسفة الطبيعية نجد سمبليكيوس اعتقد في أن الله عند أرسطو هو العقل الصانع؛ 
والعلة الغائية لحركة الكون. ومن ذلك يبدو واضحًا أن الخلاف الظاهر بين أسكليبيوس 
وسمبليكيوس ليس حقيقيًا في تفسيرهما لرأي أمونيوس في الثيولوجيا الأرسطية" . 

ويبدو من البين أن الطريقة التي نظر بها سمبليكيوس وأسكليبيوس لتصور أمونيوس 
لفكرة الله عند أرسطو على أنه العلة الغائية والفاعلة» توضح لنا عدة أشياء: 

.١‏ أن نظرة أمونيوس لله الأرسطي لا تمثل محاولة من أمونيوس لتصوير أرسطو موافقا 

للعقيدة المسيحية. 


توء نمز[ علقمعو لك ,ازطدرهك 
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". أن نظرة أمونيوس لله الأرسطى لا تتضمن تصورًا للإله الواحد الذي قالت به 
المسيحية'. 


يؤكد ذلك أن سمبليكيوس الوثني لم يكن ليسكت أبذا أو يوافق على رأي 
لو كان يهدف إلى إظهار أرسطو موافقًا لأاهوت المسيحي. كما أن 0 نفسه قال 
بوضوح إن غرض أمونيوس من اعتقاده في كون الإله الأرسطي علة غائية وفاعلة للكون هو 
محاولة التوفيق بين أفلاطون وأرسطو. وبالفعل كان التوفيق بين أفلاطون وأرسطو هو الشغل 
الشاغل لكل الأفلاطونيين الوثنيين؛ ولا علاقة لذلك بالفلسفة المسيحية. والأهم من ذلك 
أن أمونيوس لم يتساءل عن اعتقاد أرسطو في مسألة أزلية العالم؛ وفي كلامه هوة شاسعة بين 
العلية الالهية وفكرة الخلق المسيحية'. 
وإذا بحثنا عن رأي يحيى النحوي المسيحي تلميذ أمونيوس في رأي أستاذه في الإله الأرسطي 
نبده يؤكد أن أمونيوس كان أكثر قريًا للأفلاطونية المحدثة الوثنية من المسيحية. والحقيقة أن هناك 
اختلافا واضحًا بين مؤلفات يحيى النحوي في المرحلة المبكرة من حياته ومؤلفات المرحلة المتأخرة 
التي نلاحظ فيها تحولاً في آرائه التي فسر فيها ثيولوجيا أفلاطون وأرسطو. فنجده في المرحلة 
المبكرة متفقًا مع أمونيوس في أن الله عند أرسطو كان علةً غائية وفاعلة في الكون» واستخدم 
مجموعة من الحجج للبرهنة على ذلكء منها في شرحه على كتاب «الكون والفساده. إذ يقول إن 
أرسطو نسب ضمنئيًا في كلامه العلية الفاعلة إلى الله. فنلاحظ تطابقًا بين فهم يحيى النحوي في 
المرحلة المبكرة» وما قاله أسكليبيوس في أن الله الواحد عند أرسطو كان مبدأ كل الموجودات با 
فيها الهيولي. واعتقد يحيى النحوي في تلك المرحلة المبكرة أيضًا مثل أسكليبيوس وسمبليكيوس 
في أن أرسطو اعتقد في أن المثل الأفلاطونية كانت أفكارًا (1,0801) متجوهرة في العقل الصانع". 


ا 


١‏ .223 بمب يدهز[ مالمتعسك ,تزطدمهه 
١‏ .لنط[ 
.224 لعن يتتمة1 عأءمتقف ,تزطسيهك 


١ 


تلق الوئيرين بن فرنياينة للستت او 


وقد أراد يحيى النحوي في كتاباته المتأخرة أن ينأى بنفسه أمام العامة عن الأفكار 
العامة للأفلوطينيين السكندريين وأن يقدم نفسه كفيلسوف مسيحيء فرفض تفسير أستاذه 
أمونيوس لكون الإله الأرسطي علة غائية وفاعلة في الكون. فنجد في كتابه الذي رد فيه على 
برقلس في أزلية العالم» وفي شرحه على التحليلات الثانية يقول إن أرسطو رفض نظرية المثل 
الأفلاطونية نفسهاء ولم يفسرها بطريق الخطأ كما ادعى البعضء فقالوا إن أرسطو اعتبر المثل 
جواهر موجودة خارج العقل الصانع. ويؤكد ذلك أن أرسطو انتقد نظرية أقلاطون في المثل 
وكان أفلاطون مازال حيًا. ولذلك لم يقبل يحيى النحوي في كتاباته المتأخرة كتابات شراح 
أرسطو وعلى رأسهم أمونيوس الذين حاولوا التوفيق بين أفلاطون وأرسطو. كما أن يحيى - 
النحوي في كتاباته المتأخرة رفض كون الإله عند أرسطو علة فاعلة للعالم. 

وفي الحقيقة فإنه يبدو صحيحًا أنه إذا رفض أرسطو وجود المثل الأفلاطونية؛ فلا يمكن أن 
يكون الله في فلسفته إلا فكرًا محضًا. وهذا يعني أن العقل الإلهي عند أرسطو لم يكن عقلاً 
خالعًا. فعقل بلا مُكل لا يمكن أن يكون خالقاء وما هو إلا العلة الغائية للكون فقط'. فرجع 
يحيى النحوي في كتاباته المتأخرة إلى القول بأن الإله الأرسطي ما هو إلا علة غائية للكون. 
ويعد ذلك رد فعل مسيحيًا ينكر التوافق بين أفلاطون وأرسطوء كما يرفض فكرة الخلق 
الأرل الذي يهم من سير أمونيوس ويح النخوى ف مرخلفه المنكزة. 

وننتهى من ذلك إلى أن يحيى النحوي أنخذ في كتاباته المبكرة التى كتبها أثناء حضوره 
محاضر ات أمونيوس في المدرسة برأي أستاذه في تفسير الله عند أرسطو بالعلة الغائية والفاعلة» 
بينما رفض في كتاباته المتأخرة التي كتبها بعد تركه المدرسة القول بأن أرسطو اعتقد في الخلق 
الأزلي لله ورفض تمامًا كون العقل الإلهي علة إيجاد العالم الأزلي عند أرسطو. 

ونصل مما سبق إلى نتيجة غير متوقعة مفادها أن تفسير أمونيوس لمفهوم الله عند أرسطو 
لم يكن فقط بعيدًا عن أي تأثير مسيحيء بل كان تفسيره يرفض المسيحية محاولاً التوفيق 
بين أقطاب الفلسفة الوثنية أكثر من أي وقت سابق. 


.5 بلاطا 


6ل مررية (لاسكنررية ا متأخرة وأثرها في الترلاث (الفلسفي (الاسالامي 


1- لافله عنر أمونيوس 

احتوت شروحات أمونيوس المنطقية كشرحه على دكتاب العبارة» على إشارات قليلة لآرائه 
الثيولوجية» والتي تؤكد ما قلناه مسبقًا عن فلسفته ففي المقدمة التي كتبها للإيساغوجي (غير 
ثابتة النسبة إليه) هناك بعض الإشارات إلى الجوهر الإلهيء وكونه عليماء وإلى العناية الإلهية» 
وهو ما يفهم منه اعتقاد أمونيوس في وجود إله واحدء هو الخير ومبدأ كل الحقيقة. وأنه قال بوجود 
المثل في العقل الصانع؛ وطابق بين الخير المطلق والجمال المطلق . ويعد تعريفه هدف فلسفة أرسطو 
في مقدمته للمقولات أحد محددات كون تفسيره أفلاطونيًا محدثًا'. 

وحذر أمونيوس من الأخطاء النائهة من استعمال طرق غير مناسبة في معرفة الله» ومن عواقب 
الاعتماد على التشبيه والقياس المنطقي في الوصول إلى معرفته. فالحكم على الله بالاستدلال 
بالأشياء التي تنطبق فقط على البشرء يؤدي بنا إلى نتائج خاطئة في معرفتنا به. منها أن يسعى 
الإنسان في بعض الأحيان إلى إيجاد نوع من التشابه بينه وبين الإله. ومن الأخطاء الشائعة التي يقع 
فيها الإنسان من مقارنته بين طريقة حياته وصفات الله هي اعتقاده أن حياة الآلهة في غاية الصعوبة 
ودون راحة أو تقاعس» فهي مشغولة بالموجودات الحزئية. ما أدى إلى إنكار أمونيوس التشبيه؛ ورفض 
أن يشبه الانسان نفسه بالله حتى لو كان غرضه معرفة الاختلافات بينه وبين الله. كما أن ذلك 
التشبيه ينتهي بنا إلى نوع من الأفكار الأسطورية الخادعة والزائفة, ولا علاقة لها بحقيقة الله. 

وأكد أمونيوس أيضا على أن اللاهوتي لا يمكنه استخدام القياس المنطقي للحديث عن ذات 
الله فالقياس المنطقي يناسب معرفة المعاني الرياضية؛ ومعرفة المعلولات المتعلقة بعللها. أما الله فهو 
سابق متعال على كل العلل والموجودات في العالم. لذلك لا يمكن تعريف الله. لأن التعريف لا 
بد أن يشير إلى النوع والهيوليء أو إلى نتائج تقسيم الجنس إلى نوع وفصل» ومثل هذا التعريف لا 
يمكن أن يعرفنا بالمبادئ الأولى. والله لا يمكن التفكير فيه بمصطلحات مثل المحمولات أو التقسيم. 
وهذا يعني أن المنطقي لا يمكن أن يساعدنا في معرفة العالم المعقول'. 
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وبعد بيان أمونيوس خطأ بعض الطرق في معرفة الله لأنه فوق الوصف. متعالء لا ندرك كنهه ولا 
نعرف عنه شيئًا. قدم الطريقة المناسبة التي يمكن اتباعها لكي نكتسب بعض المعرفة عن الله. ققال إن 
أول تصور لنا عن الله يتكون من اختيار وجمع مجموعة من العناصر من عالم المادة. فقبل أمونيوس 
بعبادة الأوثان كممثل مادي للعالم الإلهي المجهول؛ وعدها طريقة مقبولة تجاه الموجودات المادية لهذا 
الغرض. فالبشر يعيشون في عالم الإدراك الحسي» وهم في حاجة إلى شيء مادي يساعدهم لبلوغ 
مرتبة العالم المعقول. فاخّرعت الأوثان لتذكير البشر بالقوى اللامادية المعقولة» والتي بالنظر إليها 
وبعبادتها يعرف الإنسان تلك القوى. وينتهي دور الأوثان بمجرد تذكير البشر بوجود الله'. 

وقد قدمت مدرسة أمونيوس عديدًا من الحجج على علو اللاهوت السلبي على لاهوت 
الإثبات. خاصة أن لاهوت الإثبات يمارسه من يُسقط صفات العالم المادي على الصفات الإلهية. 
فتم تفضيل اللاهوت السلبي على لاهوت الإثبات. لأن النفس الإنسانية ينقصها القدرة الطبيعية 
على معرفة الله حتى لو كان الإنسان يستطيع الحديث عنها. 

وقد اختلف فلاسفة مدرسة الإسكندرية بين لاهوتي السلب والإثبات» فنجد «دافيد»» و 
«استيفانوس» مؤلف شرح الكتاب الثالث من «كتاب النفس؟ (غير ثابت النسبة إليه) مؤيدين معتقدين 
في لاهوت الإثبات. في حين نجد أمونيوس ويحيى النحوي وإلياس داعمين للاهوت السلب'. 

وقال أمونيوس إنه عندما نريد أن نشير إلى الله» فلا يمكن أن تثبت له أي صفة, ولا بد أن نلجأ 
إلى السلب. فالإله لا يتعلق أبدًا بأي شيء مادي أو لامادي بل يعلو كل ذلك. والحقيقة أنه يأتي 
على الإنسان حينٌ يدرك فيه أنه لا فرق بين أخذه بلاهوت السلب أو الإثيات. ذلك لأن كل 
المحاولات التي نقوم بها لوصف الله تكون في النهاية بعيدة عن حقيقته. فالكلمات التي ننطق بها 
لوصف الألوهية تبقى غير واضحة لقصور قدرتنا على التعبير عن تلك الصفات بصورة صحيحة. 
فاللغة تعجز عن نقل حقيقة اله" 0 
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وصفات الآلهة التي تأتي في مرتبتها بعد الواحد لا يمكن التعبير عنها. وعند الفيلسوف تعد 
تلك الآلهة موضوع التجربة الصوفية» إلا أننا لا نجد أي فيلسوف في مدرسة الإسكندرية وصف 
لنا تجربة اتحاده الصوفي مع الله. فيبدو أنهم كانوا منظرين للتصوف أكثر من كونهم صوفية عاشوا 
وخخاضوا تجارب روحية' . 

أول الصفات الإلهية هو أنه الخير المطلق في ذاته؛ لا يفعل الشرء ومصدر الشر هو ضعف 
وقصور الطبيعة والنفوس الحزئية. والصفة الثانية لله تتعلق بأزليته فهو قادر قوي في ذاته فالموجودات 
الأزلية لا تكتسب قوتها بطريقة أو بأخرى» بل قدرتها ملازمة جوهرها. ولله الحرية المطلقة» غير 
محتاج لأي شيء خارج ذاته؛ وكل شيء محتاج له. لا يفعل الأفعال التي لا تتناسب مع كمال 
ذاته. والصفة الثالثة هي أن الله لا يعتمد على أي شيء خارج ذاتهء حتى الأشياء التي خلقها لا 
يعتمد عليها في شيء؛ فهو تام بدونها. وهو الذي يعطي الوجود باستمرار لكل الموجودات. خلق 
العالم ضرورة من غير إرادة منه فاعتقد أمونيوس أن الإرادة تعني تغير حال العلة الأولى من حال 
إلى أخرى وهو ما يتعارض مع الطبيعة اللإلهية. ووجود العالمين المعقول والمحسوس عبارة عن فيض 
من العلة الأولى. والصفة الرابعة أن علم الله بالأشياء المنقسمة علم لا منقسم وليس فيه امتداد. 
علمه للأشياء المتكثرة علم واحدء علم أزلي للأشياء المحدثة» علم لا متكون بأشياء كائنة. فهي 
صفة تتعلق بالعلم الإلهي الأزلي '. 

وأعتقد أن وصف أمونيوس السايق للألوهية قريب من الشكل اللاهوتي الديني» وهو ما 
يجعل من الممكن القول إن به أثرًا مسيحيًا. لذلك شكك الباحثون في صحة نسبة مقدمة شرح 
الإيساغوجي التي ورد فيها الوصف السابق لأمونيوس» لكي يبتعد أمونيوس عن أي تأثير في 
فلسفته من المسيحية. ولا بد من القول إنه على الرغم من تأكيد الباحثين اعتمادًا على شروح 
أمونيوس الفلسفية وعلى آراء تلامذته عدم تأثر أمونيوس باللاهوت المسيحي في آرائه الميتافيزيقية» 
فإننا لا يمكن أن نسقط أثرها حتى لو بطريق السلب. بمعنى أن أمونيوس رئيس المدرسة الفلسفية 
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السكندرية لا بد أن يكون قد اطلع على الكتابات اللاهوتية والثيولوجية المسيحية في زمنه وحتى 
لو أنه لم يتأثر بها في فلسفته» فلا بد أن يكون واعيًا في كتابته لأفكاره الفلسفية لردود المسيحيين 
عليه. ولا بد من أنه حاول أن يكتب فلسفة وثنية مبرهنًا عليها بالحجج الفلسفية التي لا بد أن 
يقبل بصحتها أي قارئ وثنيًا كان أو مسيحيًا. ومن هنا حتى لو لم يثبت صحة نسبة مقدمة 
الإيساغوجي لأمونيوس» فلا بد أن يكون للمسيحية التى عاش أمونيوس وسطهاء وخاض صراعًا 
معها تأثيرٌ ما في فكره الفلسفي. 


-١‏ أمونيوس و(الأنلاطونية (معرثة السكنررية 

علينا أن نتساءل عن الإسهام الذي يضيفه التحليل السابق لفلسفة وميتافيزيقا أمونيوس 
إلى الأفلاطونية المحدثة السكندرية» وللإجابة عن ذلك لا بد من القول بأنه لا يمكن أن يكون 
الدافع لتفسير أمونيوس أرسطو ثيولوجيا دافعًا مسيحيّاء ومن الواضح أنه لم يرجع في فلسفته 
كما ادعى بعض الباحثين إلى أفلاطونية ما قبل أفلوطين» فكانت فلسفته أفلاطونية محدثة 
بصورة واضحة'. 

وعلينا أن نتساءل إلى أي مدى بقي أمونيوس في الفترة المبكرة من حياته بعد أن ترك مدرسة 
أثينا محافظا على معتقدات وأفكار الأفلاطونية المحدثة التي تعلمها من أستاذه برقلس؟ والحقيقة 
أن إجابة ذلك السؤال نجدها في شرح أسكليبيوس على الميتافيزيقا والتى يظهر فيها من البين أن 
أمونيوس حاول تبسيط فلسفة برقلس. فمثلاً تختفي فكرة الهيناد من كتابات أمونيوس» والديمورج 
أو العقل الصانع عند أفلاطون تمت مطابقته بالعقل الإلهي؛ كما يتفي من فكر أمونيوس النظام 
الذي يتكون من تعدد التراياد (171248) عند برقلس. ولم يعط أمونيوس أيضًا اهتمامًا لموضوع 
تقسيم العالم المعقول إلى مجموعة مراتب بين العقل الإلهي والعالم المحسوس". 
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وكان الشكل الميتافيزيقي الذي حاول أمونيوس البرهنة عليه هو إعادة تشكيل تدرج المراتب 
الوجودية من خلال تقسيمها إلى خالق ومخلوق. فانتهى إلى اعتبار العقل والواحد شيئًا واحد 
هو الله والنفس وسيط بين المعقول أو الخالق وبين المحسوس المخلوق . 

ولا بد من الأخذ في الاعتبار أنه ربما كان أسلوب تبسيط ميتافيزيقا برقلس الذي اتبعه 
أمونيوس في شروحه الأرسطية اتبعه فيها فقطء لأنه ليس لدينا الآن عديد من شروحه المفقودة 
على أفلاطون التي من الممكن أنه استخدم فيها أسلوب الشرح الأثيني. 

وبمعرفتنا أن قراءة أرسطو في مدرسة الأفلاطونية المحدثة الأثينية كان تمهيدًا لدراسة أفلاطون. 
وأن أمونيوس شرح في فترة من حياته محاورتي «جورجياس» واثياتيتوس». فلا يمكن استثناء 
إمكانية أن أمونيوس احتفظ بالشرح الكامل ليتافيزيقا الأفلاطونية المحدثة في شروحه على 
أفلاطون. لذلك يمكن القول إن تبسيط أمونيوس ليتافيزيقا برقلس كان بسبب اعتباره شروح 
أرسطو تمهيدًا ومقدمة لتلك النصوص التي يشرحها"'. 

وهناك دليلان يؤكدان أن الأفلاطونية المحدثة في فلسفة أمونيوس لم تكن مختلفة عن 
الأفلاطونية المحدثة الأثينية المعاصرة له: 
الأول: حقيقة أن أمونيوس كان تلميذًا لبرقلس ليس كافيًا بذاته لافتراضنا 4م جات أبدَا عن 
فلسفة أستاذه. فتفسير أمونيوس لثيولوجيا أرسطو في شروحه الأرسطية كان مختلفًا عما اعتقد 
فيه برقلس» مثل فكرة الأول عند برقلس التي لم تظهر في شرح أسكليبيوس على الميتافيزيقا. 
وذلاف أيضنا لا يدل على أن أمونيوس ارتدٌ بصورة كلية عن الفلسفة الأثينية. بل يمكن اعتبار 
ذلك تسهيلاً وتبسيطًا واختصارًا للفلسفة الأثينية لكي تتوافق مع الغرض التعليمي في مدرسة 
الاسكندرية. 
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الثاني: الطبيعة التمهيدية لدراسة أرسطو في مدرسة الإسكندرية» لأن افتراضنا أن أمونيوس 
قام بشرح كل الفلسفة الأثينية في شروحه على أفلاطون يقترح علينا أمرين» إما أن نعتقد في أن 
الشروح الأفلاطونية كانت معاصرة أو تالية على كتابة أسكليبيوس ليتافيزيقا أمونيوسء أو أسبق 
منها. وإذا اعتقدنا أنها سابقة على شروح أرسطو فلا بد أن أمونيوس توقف عنها ليركز كل شرحه 
على أرسطوء وهو ما يقترح علينا أن أمونيوس غيِّر إلى حد ما من خلفيته الأثينية'. 

وإذا عرفنا كما أشرنا سابقًا أن أوليمبيودوروس تلميذ أمونيوس حضر محاضرات أستاذه التي 
شرح فيها محاورة #جورجياس»»؛ فلا بد أن يكون أمونيوس استمر في شروحه على أفلاطون إلى 
آخر حياته: ولم يُذكر أبدا أن أمونيوس قام بشرح «طيماوس» أو «بارمنيدس»؛ والمعروف أنه شرح 
المحاضرات الأولى لأفلاطون. فيبقى من غير المحدد لنا الآن محتوى محاضرات أمونيوس التي 
شرح فيها أفلاطون من شروح أوليمبيودوروس. ولا يمكننا أن نستبعد إمكانية وجود نظام فلسفي 
متكامل في شروح أمونيوس على أفلاطون". 

ومن جانب آخر هناك عديد من الحجج تجعلنا نفترض أن هناك تغيرًا في أفكار أمونيوس نفسه 
بين محاضراته المبكرة والمتأخرة» ففي مرحلته المبكرة عند رجوعه من أثينا ليُدَرس في مدرسة 
الإسكندرية بدأ بشروح على أفلاطون وكانت ميتافيزيقا الأفلاطونية المحدثة الأثينية واضحة في 
تفكيره؛ وفي كتاباته المتأخرة بعد أن مر أمونيوس بظروف سياسية ونقاشات وصراعات لاهوتية 
تطور تفكيره» فقام بالتركيز على فلسفة أرسطوء ووضع فيها تفسيرًا جديدًا للأفلاطونية المحدثة 
يختلف بعض الشيء عن أفلاطونية برقلس. ففلسفة أمونيوس المتأخرة تمثل تبسيطًا للأفلاطونية 
المحدثة الأثينية التي قال بها في مرحلته المبكرة. أي إن أسكليبيوس لم يعطنا صورة كاملة عن 


وهناك بعض الحجج التي تؤكد تغير فلسفة أمونيوس بين المرحلتين المبكرة والمتأخرة من 
حياته: 
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الحجة الأولى : إن دراسة ميتافيزيقا أرسطو تمثل المرحلة الأخيرة في دراسة الفلسفة الأرسطية. فغاية 
هذه الفلسفة هي الوصول إلى المبدأ الأعلى أو الخير ذاته» وقد تضمن شرح الميتافيزيقا نوعًا من 
الثيولوجيا التى ترجع كل شيء في الوجود إلى المبدأ الأعلى كمصدر له. ولم تقتصر على العقل 
كغاية نهائية للوجود. لذلك فشرحٌ الميتافيزيقا لا يمثل المرحلة التمهيدية للفلسفة الأرسطية. بل 
على النقيض من ذلك يبدو أن الميتافيزيقا هى المرحلة النهائية للتفلسف. 

ولم يتبع أمونيوس في شروحه الأخرى أو الشروح التي لم تتناول الميتافيزيقا منهج دراسة 
الموجودات الطبيعية للوصول إلى دراسة ما بعد الطبيعة. وهذا لا يعنى أن هذه الشروح تختلف قٍِ 
مضمونها الأفلوطيني عن شروحات أمونيوس على أفلاطون. ما يدل على أن أمونيوس لم يكن 
عنده ما يضيفه في الميتافيزيقا على ما قاله في شروح أسكليبيوس'. 
الحجة الثانية: تؤكد النتيجة السابقة؛ وهى أنه ليس هناك اختلاف في ميتافيزيقا أسكليبيوس بشأن 
الطرق التي تعامل بها أمونيوس مع ثيولوجيا أفلاطون وأرسطو. ولا شيء يشير إلى أن أمونيوس 
كان يعد ميتافيزيقا أرسطو تمهيدًا للميتافيزيقا الأفلاطونية. وفي المقابل فإن محاولة إلباس الثيولوجيا 
الأرسطية ثوب الأفلاطونية المحدثة هى إشارة إلى إعلاء أرسطو مقارنة بأفلاطون. وكانت نتيجة 
تلك المقاربة بين فلسفة كلا الفيلسوفين أن أصبحت فلسفة أفلاطون تبدو مشابهةٌ لفلسفة أرسطوء 
فأصبحت المثل الأفلاطونية أفكارًا في العقل الصانع؛ وأصبح الصانع في فلسفة أفلاطون علةٌ فاعلة 
وغائيةً للعالم . وخيرية ذلك الصانع هي سبب إيجاد العالم وغايته: إلا أن الصانع ليس هو المبدأ 
الأعلى للحقيقة. الواحد هو علة إيجاد المثل الأفلاطونية» وهذا الواحد عند أفلاطون يعلو على 
الوجود والصورة. ولذا حاول أمونيوس تقريب فلسفتي أفلاطون وأرسطوء وهذا لا يعني أنه وضع 
أفلاطون في مرتبة أعلى من المعلم الأول, أو أنه اعتبر فلسفة أفلاطون هي الفلسفة الحق؛ بل نصل 
من ذلك إلى نتيجة مؤداها أن فلسفة أرسطو كانت لأغراض تعليمية'. 
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الححجة الثالثة: أشار الدمشقي إلى الصفقة التي عقدها أمونيوس مع الأسقف السكندريء والتي 
أدت إلى تنازلات من أمونيوس في مقابل بعض التعويضات المادية: وافترض بعض الباحثين بناءً 
على ذلك أن أمونيوس توقف عن تعليم الفلسفة الأفلاطونية بعد ذلك. إلا أن أسكليبيوس 
وأوليمبيودوروس أشارا إلى أن أمونيوس كان يشرح أفلاطون في مرحلة متأخرة من حياته. لذلك 
فإن إتفاقية أمونيوس مع المسيحيين لم تؤثر في شروحه على أفلاطون. بالإضافة إلى أن السلطات 
الكنسية كانت من الصعوبة أن تتعاطف مع أرسطو أكثر من أفلاطون. 

وهناك نص لسمبليكيوس يشير فيه ضمنيًا إلى أنه لم يبق في الإسكندرية أي شروح على 
أفلاطون في زمن دراسة يحيى النحوي على يد أمونيوس. ويبدو أن سمبليكيوس كان مبالعًا في 
ذلك. وكان يريد من ذلك القول إنه لم يكن هناك شيء بالإسكندرية مقارنة بشروحات أفلاطون 
التي كتبت في مدرسة أثينا. وفقدان شروح أمونيوس على أفلاطون هو ما جعل شروح الأثينيين 
تبدو كأنها أهم شروحات تلك الفترة وذلك مثل شروح برقلس على أرسطو التي ليس لها أي 
أثر الآن. ومن الممكن أن يتساءل أحدٌ لماذا عدت شروح أمونيوس على أفلاطون أقل مكانة من 
شروح الأثينيين؟ 

والاجابة الوحيدة الممكنة هي أن شروح أمونيوس كانت أكثر واقعية وأقل غرابة وأقل تعقيدًا 
من شروح برقلس أو الدمشقي. ومن الممكن أن يكون سبب قلة الاهتمام بأفلاطون في الإسكندرية 
هو الاهتمام الزائد بأرسطو. ويبقى من غير المحدد ما إذا كان هناك أي صلة لذلك بالصفقة التي 
تحدثنا عنها أعلاه بين أمونيوس والكنيسة؛ لذلك تشكك فيركين في مصداقية هذه الصفقة. 
منتهيًا إلى أن أمونيوس لم يقم إلا بتطوير شرح الأفلاطونية المحدثة في شرحه مؤلفات أرسطو'. 
الحجة الرابعة: إن إلباس ميتافيزيقا أرسطو شكلاً أفلاطونيًا محدثًا قوبل باتجاه مساو له من إعلاء 
الفكر الأرسطي . فميتافيزيقا أمونيوس كان لها توجه كوزمولوجي؛ وكان المعيار الذي تم من خحلاله 
بناء التدرج الوجودي يتعلق بصورة كبيرة بتصورات الصورة والمادة. فبمجرد قبول مبدأ تسلسل 
الجواهر لا بد من النظر إليه على أنه تدرج يتضمن الصورة والمادة. ومن ثم فلا مكان لاختلاف 
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الحقائق المعقولة في مرتبة الصورة المحضة. في حين ند في فلسفة برقلس أن العالم المحسوس 
يحتوي على صورة متعالية من المعقولات» والحقيقة أن العالم أو الطبيعة كان محور فلسفة 
أمونيوس» وساعد ذلك التحول في الاهتمام على الاختلاف الكبير بين الأفلاطونية المحدثة 
الأثينية والسكندرية. لذلك رفض أمونيوس جرءًا كبيرًا من فلسفة برقلس. وكانت الإشارات 
الغامضة التي أشار إليها أسكليبيوس لإمكانية وجود صورة تفصيلية للعالم المعقول عند أمونيوس 
تشير إلى أن أمونيوس كان مستعدًا لنشر عناصر الميتافيزيقا الأثينية» لكنه لم يشعر بميل إلى ذلك . 
وكان تفضيله لدراسة أرسطو مناسيًا لميوله'. 
الحجة الخامسة: علينا ألا ننسى أن كتابات يحيى النحوي في المرحلة المبكرة التي كانت فلسفته 
فيها موافقة تمامًا لفكر أستاذه. لا يظهر فيها أن أمونيوس في دراسته لميتافيزيقا أرسطو كان تعليميًا 
وبمهدًا لدراسة أفلاطون. فاعتّقد بشكل عام أن شروح يحيى النحوي على أرسطو في مرحلته 
المبكرة والتي كانت مبئية على محاضرات أمونيوس» حتى لو لم يكتب على كل عناوين كتبه 
«من محاضرات أمونيوس بن هرمياس» (حيث لم يُذكر أمونيوس في عناوين شروح يحيى النحوي 
على «المقولات» و«الطبيعة» و«الآثار العلوية»). هي شروح أرسطية ولا علاقة لها بفلسفة أفلاطون. 
ففلسفة أمونيوس كانت أرسطية تتكون من ثلاثة أجزاء هي المنطق والفلسفة الطبيعية (تتضمن 
دراسة النفس) والميتافيزيقا. 

وأخيرًا يمكننا القول إنه ظهرت مع أمونيوس أفلاطونية محدثة سكندرية جديدة» عرفت مميلها 
إلى تبسيط نظام برقلس الفلسفي المعقد. ونتيجة لضياع شروح أمونيوس على أفلاطون فإننا لا نعلم 
إلى أي مدى كان التبسيط الذي قام به أمونيوس مجرد ملمح من ملامح شروحه على أرسطو. 
ومن الثابت عن فلسفة أمونيوس أنه اهتم بدراسة أرسطو أكثر من اهتمامه بأفلاطون» وكانت أهم 
إنجازاته في ذلك هو إلباسه أرسطو رداء الأفلاطونية المحدثة» ورأى أمونيوس أنه من غير المفيد 
أن ينتقد شروح برقلس لأفلاطون؛ فنجد أفلوطينية أمونيوس الأثينية في كتابات أسكليبيوس 
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وفي الكتابات المبكرة ليحيى النحويء ثم قام بتطوير فكر أرسطو بعد ذلك لجعله موافقًا لفلسفة 
أفلاطون'. وهي الصورة التي انتقلت فيها الفلسفة اليونانية إلى العالم الإسلامي. 

وفي نهاية هذا الفصل أقول إن أمونيوس بن هرمياس مُفكرٌ وفيلسوفٌ سكندري قضى معظم 
حياته في الإسكندرية باستثناء فترة الدراسة التى قضاها في أثينا على يد برقلس ثم رجع إلى 
بلده ليؤسس مدرسة فلسفية تستكمل شرح وتفسير تراث الأفلاطونية المحدثة في نهاية العصر 
الكلاسيكي . وهنا لا بد من القول إن الشرح في ذلك الوقت لم يقتصر على مجرد شرح الألفاظ 
وتفسير العبارات بل كان الشرح فلسفة يبدؤها المفكر بطرح آراء أفلاطون وأرسطو ويستعرض آراء 
سابقيه من الشراح تمهيدًا لتقديم رأيه مبرهنا عليه بالحجج والأدلة المنطقية والجدلية. وهكذا فإن 
الشرح مثل تَمَلْسُهًا أصيلاً بدليل أن الشُراح قدموا فيه أفكارًا فلسفية جديدة اعتمد عليها كل 
الفلاسفة التالين عليهم في فهم فلسفتي أفلاطون وأرسطوء كما أن منهج التوفيق بين الفيلسوفين 
الكبيرين لم يكن محاولة قسرية من الشارح لبيان اتفاق أفلاطون وأرسطو بل كان - على ما فيه 
من أخطاء - نظرًا عميقًا من الشارح إلى ما وراء الكلمات ليصل إلى اتفاق الأستاذ (أفلاطون) 
والتلميذ (أرسطو) في كتابة فلسفة لا ُخخالف العقل الصحيح. 
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-١‏ انتقال تراث أمونيوس وسررسة (لاسكنررية (ى (لعالم الإسلاسي 

اعتاد الباحثون المشتغلون بالتراث الهلليني الوثني استخدام مصطلح «أفلاطوني محدث» 
(أكلهه2أمم»816) في الاشارة إلى فلاسفة مدرسة الاسكتدرية المتأخرة» لكننا لا نعرف وصفا محددًا 
أطلق في الثقافة العربية على هؤلاء الفلاسفة؛ إذ تعدد توصيف هؤلاء الشراح في التاريخ الإسلامي» 
فأشاروا إليهم ب«الأرسطيين» و«المشائين؛؛ و«المتأخرين من المشائين4: و«الأرسطيين المحدثين»؛ 
و«الأرسطيين الأفلوطينيين»؛ أو أنهم يمثلون «الأرسطية في صورتها الأفلوطينية». ويبدو أن التسميتين 
الأخيرتين هما الأكثر مناسبة في وصف معرفة العرب بموروث الشروح السكندرية على أرسطو. 
لكن لا يُعد أي من هذه التسميات دقيقا وموافقا للصفات التي اتصفت بها المدرسة نفسهاء إلا إذا 
تجاهلنا الشروحات التي كتبها فلاسفة المدرسة على مؤلفات أفلاطون؛ واعترافهم بمكانة وقدر حكماء 
الكلدانيين ؛ فما حدد تصور الفلسفة الإسلامية في مرحلتها الأولى لا ينطبق على مصادرها السكندرية. 

وهناك تساؤلان أجاب عنهما الباحثون بإجابات متعددة ومختلفة في بعض الأحيان؛ الأول: 
ما الذي حدث تاريخيًا في الفترة التي تفصل بين رحيل ستيفانوس آخر رئيس لمدرسة الإسكندرية 
إلى القسطنطينية حوالي سنة 5٠١‏ ميلادية» وبدايات التفلسف عند العربء والذي يرجع تقريبًا 
إلى زمن ابن المقفع ١40-١١4(‏ ه)؟ والسؤال الثاني من الناحية العقائدية: وهو كيف أصبحت 
الأفلاطونية المحدثة فلسفة أرسطية في صورة أفلوطينية؟ 

وإذا بحثنا في التراث العربي عن إجابة لهذين السؤالين نلاحظ أنه ليست هناك نصوصًا 
للندج ولا أي من التراجمة العرب أشارت إلى نصوص شراح أرسطو الأفلوطينيين المتأخرين 

يقة عارفة بفلسفة تلك الفترة ونصوصها. ولم يصل لنا ترجمات عربية لكل كتابات هؤلاء 
الشراح؛ وليس هناك أي أثر بقي لنا الآن لتلك النصوص في الكتابات العربية'. 
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ولا بد أن نفرق بين أمرين : الأول هو معرفة قدماء التراجمة كالنديم» والقفطي. وابن 
أبي أصيبعة؛ وغيرهم بالتراث الفلسفي الذي أنتجه شراح أرسطو الأفلوطينيون في العصر 
الكلاسيكي المتأخرء والآخر هو تأثير منهج وأفكار وفلسفة هؤلاء الشراح في الفكر الفلسفي في 
العالم الإسلامى. ففى حين كانت معرفة الفلاسفة والتراجمة المسلمين مقتضبة قاصرة على 
فلسفة هؤلاء الشراح؛ نخد أثر منهجهم وفلسفتهم موجودًا في كتابات الكندي الفلسفية. وفي 
الفلسفة التى أنتجتها مدرسة بغداد الفلسفية مثلة في الفارابى وتلميذه يحيى بن عديء وفي 

فقد عرف الفلاسفة المسلمون أسماء بعض الشراح الأرسطيين المتأخرين كأمونيوس 
وسمبليكيوس ويحيى النحويء وغيرهم. لكن يبدو أنهم لم يكونوا عارفين بالتاريخ المصاحب 
للفلسفة الذي أنتج فيه هؤلاء الشراح فلسفتهم. فكانت معرفتهم محدودة بمدرسة الإسكندرية 
المتأخرة التي أنشأها هرمياسء أو أضاف الفلسفة إلى منهجها التعليمي الذي كان يُعلم البلاغة 
والنحوء ثم خلفه ابنه أمونيوس في رئاسة المدرسة» فنقل منهج التعليم الفلسفي الذي تعلمه في 
أثينا إلى الإسكندرية» لينشئ منهجًا جديذًا يعتمد على شرح مؤلفات أرسطو لانتاج الفلسفة, 
وتابعه تلاميذه من بعده في استكمال الشروح الأرسطية. وظلت المدرسة السكندرية في عملها إلى 
زَمن وَصِوَلَ السلمين إلى الإسكتدرة: 

هذا فضلاً عن ندرة معرفة العرب بالحالة السياسية والعقدية التي أنتج فيها هؤلاء الفلاسفة 
المتأخرون مؤلفاتهم: فقد سادت المسيحية في الاإمبراطورية الرومانية من منتصف القرن الرابع 
الميلادي بعد أن تنصر الاإمبراطور قسطنطين» ودخخلت المسيحية في صراع مع الوثنية» واجه فيها 
فلاسفة الأفلاطونية المحدثة المتأخرون اضطهادًا شديدًا من السلطات المسيحية؛ وهو ما انعكست 
آثاره على إنتاجهم الفلسفى. 

فلم يكن المسلمون عارفين بصورة واضحة بالحالة العلمية والسياسية والدينية في أواخر العصر 
الكلاسيكي في المدن البيزنطية التي استولوا عليها بعد ذلك . وكانت معرفتهم بفلاسفتها معرفةً 
في غاية الغموض والارتباكء إلا أن ذلك - وكما ذكرت أعلاه - لا يعني أنهم لم يتأثروا بفكرهم 
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الفلسفي. فقد ترجمت مؤلفات الفلسفة اليونانية التي كانت في أغلبها مؤلفات أرسطوء وصاحبها 
بعض الشروح التي كتبت في مدرسة الإسكندرية المتأخرة. 

ولا بد من الانتباه إلى كون أرسطو وأفلوطين وكتاباتهما المنطقية والفلسفية التراثٌ الأكبرٌ 
حضورًا في الترجمات العربية منذ بدايتهاء فكان أرسطو وأفلوطين أكبر المؤثرين في الفكر الإسلامي 
أكثر من أفلاطون والفلاسفة السابقين له والمدارس الفلسفية التي جاءت بعده؛ خاصةً من خلال 
الشروح التي قام بها فلاسفة الإسكندرية المتأخرون. فنقل فكرهما إلى المسلمين بالشروح الأثينية 
والسكندرية التي عملت على دمج فلسفة الشيخ اليوناني (أفلوطين) في فلسفة المعلم الأول 
(أرسطو)؛ فعرف المسلمون الفلسفة اليونانية مثلة في التراث الأرسطي الأفلاطوني الذي عمل 
قبلهم بفترة قصيرة على شرح وجمع كل الفكر اليوناني السابق لهم وصهره في بوتقة الفلسفة 
الأرسطية. تم ذلك في مدرسة الإسكندرية المتأخرة التي عملت على شرح الفكر الأرسطي شرحًا 
أفلاطونيًا محدثًا. 

وكان أرسطو السكندري أكبر المؤثرين في الفكر الإسلامي» يظهر أثره واضحًا في كتابات 
الكندي الفلسفية. ثم تأسست في العالم الإسلامي مدرسة متكاملة؛ والتي تعد من أهم المدراس 
الفلسفية في التاريخ الإسلامي؛ حملت اسم أرسطو ونظامه التعليمي الذي اشتهر باسم المشائين» 
فكانت مدرسة يغداد الفلسفية؛ أو المشائين البغداديين. ولا يخفى حضور أرسطو وأفلوطين في 
فكر الفارابي الذي أطلق عليه المعلم الثاني بعد أرسطو المعلم الأول. وتعرف جيدًا تأثير فلسفة 
أرسطو في ابن سينا والغزالي وابن رشد الذي لقب بالشارح لشرحه مؤلفات أرسطو. 

ولا بد أن نتساءل ألا يبدو من المستغرب سيطرة الفكر الأرسطي على الفلسفة الإسلامية؟ 
ذلك على الرغم من أن تاريخ الفلسفة اليونانية سادته اتجاهانٌ ومذاهب مختلفة بعد أفلاطون 
وأرسطوء فظهرت في العصر الهلينستي المدارس الرواقية» والأبيقورية» والشكيّة ثم الفيثاغورية 
الجديدة» ومع بداية القرون الميلادية ظهر إحياء للأفلاطونية مع الأفلاطونية الوسطى (2/110016 
3 ثم إحياء للأرسطية بمثلة في شراح أرسطو كالإسكندر الأفروديسيء ثم ساد حضور 
أفلاطون في المؤلفات الفلسفية بعد أفلوطين وتلاميذه إلى زمن برقلس في القرن الخامس الميلادي 
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في أثيناء وتكمن الإجابة عن السؤال السابق بمعرفتنا سيطرة فلسفة أرسطو من خلال الشروحات 
السكندرية المتأخرة التي سادت فيها المؤلفات الأرسطية في منهج التعليم بالمدرسة. فكان المنهج 
السكندري المتأخر الذي سادت فيه شروح أرسطو على الشراح الأفلوطينيين هو الشكل الذي 
انتقل إلى العالم الإسلامي. 

فقد حاضر أمونيوس مؤسس الدرس الفلسفي في مدرسة الإسكندرية المتأخرة عن أفلاطون 
وأرسطو وانصبٌ كل اهتمامه في الكتابة والنشر على شروح أرسطو ولم يكن ذلك غريبًا على 
من درس الموروث الأفلاطوني؛ وهو الموروث الذي كان مهتمًا بدراسة الأعمال المشائية على 
الأقل منذ زمن أفلوطين وفورفوريوس. وقد عرف العرب التراث اليوناني بالشكل الذي تكون 
في مدرسة الإسكندرية في العصر الكلاسيكي المتأخر بعد ترجمته من اليونانية والسريانية إلى 
العربية'. وكان اقتصار أمونيوس وتلاميذه من يعده على نشر الأعمال الأرسطية هو السبب الذي 
أدى إلى اعتبار العرب أمونيوس وتلاميذه شراححا أرسطيين بصورة تامة'. ولم يعرفوا أي شيء عن 
شروح هؤلاء الفلاسفة على أفلاطون". فإحياء الشروح الأرسطية في الفلسفة الإسلامية يدين 
بصورة غير مباشرة لما قامت به مدرسة أمونيوس في ظل اضطهاد الكنيسة لتلك الأفكار الوثنية'. 
وأي محاولة لبيان أثر تراث أمونيوس في الفلسفة الإسلامية بعيدًا عن شروحه على كتب أرسطو 
تبقى محاولة في غاية الصعوبة". 

ولتحديد الموروث السكندري الذي عرفه العرب علينا أن نأخذ في الاعتبار عقيدة القراءة 
التوفيقية بين أفلاطون وأرسطو التي قام بها شراح المدرسة بداية من أمونيوس وتلاميذه من بعده 
وأثرها في الفلسفة الإسلامية» بالإضافة إلى الدور الذي نسبه الشراح المتأخرون لأرسطو ثم 
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أقلاطون في منهج التدريس في مدرسة الإسكندرية. فقد مَغْلَ أرسطوالمنهج الطبيعي والمنطقي في 
البحث. في حين مثل أفلوطين شارح أفلاطون المنهج الثيولوجي الجدلي وكل ما يتعلق بخلاص 
النفس الإنسانية. وكان اختفاء أفلاطون كمؤلف في الكتابات العربية بسبب إقصاء فكره في 
مدرسة الإسكندرية مقارنة بشروحهم على أرسطوء وهو أحد أسباب قلة ترجمة مؤلفات أفلاطون 
في العالم الإسلامي. 


ونلاحظ أن المنهج الذي اتبعته المؤلفات العربية في الجمع بين العلوم الطبيعية والعقلية والمعرفة 
الثيولوجية تم ربطه بأرسطو أو بالأرسطية في صورتها الأفلوطينية» ولم يطبق ذلك على أفلاطون. 
لذلك فكل الفلاسفة العرب خاصةً المشائين منهم قبلوا بربط العلم بالدين؛ والإلزام بكلا العلمين 
للوصول إِلى السعادة التي تحصل باتصال عقل الإنسان التام مع الموجود الميتافيزيقي سواء الله 
أو العقل الفعال أو العقل السماوي. ويتضح لنا من ذلك استمرار الأفلاطونية السكندرية في 
الفلسفة الإسلامية من خلال نصوص الأرسطية الأفلوطينية .١‏ 

لذلك يمكننا أن نحدد الملمحين الرئيسين في معرفة العرب بالموروث السكندري في الآتي: 

.١‏ الغياب التام لمؤلفات أفلاطون وتأثيرها في الفلسفة الإسلامية. 


”. على الرغم من الاستخدام الضخم للشروح الأرسطية الأفلوطينية في التراث العربي؛ 
فإنه لم يُشر إليها تاماه أو كانت الإشارة إليها ضئيلة جداء وهو ما جعل من الصعوبة 
تقييم أثر تلك الشروح في الفلسفة الإسلامية. 


0-7 
نحت 


يتضح ذلك بالمقارنة بحضور الإسكندر الأفروديسي وثامسطيوس في التراث العربي؛ فقد 
عرف العرب ذينك الشارحين تمامًا وذكروهما كثيرّاء وبعض الشروح الأرسطية التي كتباها 
ترجمت إلى العربية وعليها اسماهماء ونسخحت هذه الشروح وحفظت بأسماء مؤلفيها. أما الشروح 
التي كتبها فلاسفة مدرسة الإسكندرية المتأخرة فقد انتشرت في العالم الإسلامي دون معرفة 
مؤلفيهاء منها على سبيل المثال معرفة المسلمين بردود يحيى النحوي على عقيدة قدم العالم» 
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وهو الذي أصبح مشهورًا فيما بعد بين فلاسفة المسلمين والمسيحيين بحججه التي انتقد فيها 
سابقيه في قدم العالم. ورغم ذلك لم يُقدر المسلمون مؤلفات النحوي تقديرهم أعمال الإسكندر 
وثامسطيوسء وفي حين حفظ العرب اقتباسات وأجزاء من مؤلفات النحوي وغيره من الشراح 
السكندريين» نجدهم احتفظوا بمؤلفات كاملة للإسكندر وثامسطيوس' . 

وباستثناء شرح أوليمبيودوروس على الآثار العلوية» حفظت لنا الشروح التي أنتجتها مدرسة 
بغداد الفلسفية عدة اقتباسات من الموروث السكندري تركزت في أغلبها في شروح البغداديين 
على كتاب الطبيعة لأرسطوء وثمثلت في اقتباسات من شرحي أمونيوس وسمبليكيوس على 
المقولات» وأجزاء كبيرة نسبيًا من شرح سمبليكيوس على كتاب العناصر لأقليدس (غير موجود 
باليونانية)» وأجزاء من كتابي يحيى النحوي دفي الرد على أرسطو في قدم العالم» و«في الرد على 
برقلس في قدم العالم». وبعض الاقتباسات من أقوال أمونيوس في الموسيقى حفظها لنا إسحاق 
بن حنين والكندي. 

وهكذا لم يحفظ المسلمون من تراث مدرسة الإسكندرية المتأخرة مؤلفات كاملة: وكان 
كل ما حفظوه من موروث الشروح السكندرية مقتطفات صغيرة. وهو ما يعني أن مخطوطات 
تلك الشروح لم ينسخها العرب. أو من الممكن أن تكون تلك الشروح تُرجمت إلى العربية 
واستخدم العرب منها أجزاءً صغيرة ولم يتم نسخها بعد ذلك مما أدى إلى نسيانها تمامًا بعد 
هذه الفترة" . 

نتيجة لذلك فإن ما حفظه العرب من تراث مدرسة الإسكندرية المتأخرة ما كان إلا إشارات 
غامضة وغير مباشرة لشروح هؤلاء الفلاسفة: والتي يتطلب تحديدها في التراث العربي معرفة 
الأصول اليونانية لهذه الشروح والمقارنة بينها وبين النصوص العربية. 

ويعد كتاب الفارابي «فصول منتزعة» من أفضل الأمثلة على ذلك؛ فهو يضم إشارات مأخوذة 
من أحد مؤلفات برقلس» وإشارات قليلة إلى كتاب «في الأخلاق النيقوماخية» لفورفوريوس» 
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والذي رغم الإشارات الكثيرة إليه في التراث العربي فإن النص لم يبق له نسخة عربية كاملة: 
والموجود له نسخة يونانية وبعض أجزاء بالعربية'. 

وهناك عائق آخر يجعل من المعقد البحث في المصادر السكندرية للفلسفة العربية هو تلك 
الرسائل والشروح السكندرية مجهولة المؤلف بالعربية» والتى تتحدث عن فترة تالية لمدرسة 
الإسكندرية المتأخرة على تلك التي نعرفها باليونانية» وهي فترة ما بعد ستيفانوس في القرن 
الأول الهجري. وأفضل مثال على ذلك ملخص ابن البطريق (النصف الأول من القرن الثالث 
الهجري) لكتاب بعنوان «تلخيص كتاب النفس للإسكندرانيين». ترجم فيه ابن البطريق 
إلى العربية مختصرات لأعمال السكندريين تشمل مقتبسات من كتاب «في النفس» ليحيى 
النحوي» الذي فقد أصله اليوناني'. 

والمصادر السكندرية التي أشار إليها أبو الفرج ابن الطيب (ت 474 ه) في شرحه على 
«اللإيساغوجي» و«المقولات» هي أيضًا مجهولة. ففي شرحه على الإيساغوجي أشار إلى ترجمته 
لمختصرات من شروح سكندرية. وفي المقولات تشابهات عديدة مع كل الكتابات السكندرية 
المعروفة من أمونيوس إلى دافيد. ولابن الطيب أيضا شروح أخرى مفقودة على المنطق الأرسطي 
تؤكد معرفته بتراث مدرسة اللإسكندرية. 

ولا بد من دراسة كل التراث الذي تركه فلاسفة مدرسة بغداد الفلسفية لمعرفة مصادرهم . فمثلاً 
لم تدرس إلى الآن مختصرات ابن زرعة على كتاب «العبارة» و«التحليلات الأولى» و«التحليلات 
الثانية؛ لكي نصل منها إلى فهم أوضح لعلاقة البغداديين بالسكندريين". لأن الفلاسفة العرب 
استخدموا الشروح السكندرية بعد ترجمتها إلى العربية دون أن يذكروا ذلك في أغلب الأحيان. 

وهناك شارح سكندري انتشر اسمه في الكتابات العربية وهو «ألينوس» أو «لينوس» اقتبس 
منه كثيرًا ابن الطيب وأستاذه ابن سوارء فتذكر المصادر العربية أن ابن سوار ترجم لألينوس 
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الشارح شرحه على المقولات. ويكاد ابن الطيب لايذكر في كتابه «الإيساغوجي؛ أي اسم إلا 
ألينوس. وقامت عدة محاولات للكشف عن هوية هذا الشارح السكندري انتهى بعضها إلى 
مطابقته بدافيد تلميذ أمونيوس.؛ في حين رفضت أبحاتٌ أخرى ذلك تمامًا 

وقد اكتشفت حديثًا نسخة كاملة كا يطلق عليه خطاً دمنطق ابن المقفع» عرفنا منها أفكارًا 
جديدة عن التراث الفلسفي السكتدري الذي تُرجم إلى العربية. والكتاب ليس صحيح 
النسبة إلى ابن المقفع ولا إلى ابنه محمد. وهو مختصر لكل المنطق السكندري يشتمل على 
«الإيساغوجي» و«المقولات» و«العبارة» و«التحليلات الأولى» بالإضافة إلى البلاغة والشعر. ولم 
يتم دراسة ذلك الكتاب إلى الآن أو مقارنته بالشروح السكندرية المعروفة' . 


ويسجل لنا أيضًا كتاب الفهرست للندبم كثيرًا من الترجمات العربية لاقتباسات وعناوين من 
تراث شراح مدرسة الإسكندرية المتأخرة مثل إشاراته المتكررة للترجمة العربية لشرح المقولات 
لسمبليكيوس . وطالما أن النديم لم يعتمد في كتابه على أي من المصادر اليونانية فلا بد أن معرفته 
بتراث السكندريين كانت بعد ترجمته إما إلى البهلوية أو السريانية. ووجود نفس منهج وحجج 
الشراح الأرسطيين الأفلوطينيين المهاجمين للمسيحية في كتابات الفلاسفة والعلماء المسلمين 
يؤكد قراءة العرب لشروح تلك الفترة السكندرية' . 

ومن أهم ما نعرفه عن طرق انتقال الموروث الفلسفي من الإسكندرية اليونانية إلى السريانية 
والعربية هو الترجمات التي قام بها سرجيوس الرأسعيني (ت 775هم) الذي كان تلميذًا مسيحيًا 
لأمونيوس في الإسكندرية؛ وأخذ مؤلفات أستاذه إلى المدراس المسيحية في سوريا. وعمل على 
ترجمة شروح المدرسة السكندرية خاصة الأعمال المنطقية منها إلى السريانية. وكانت سيطرة 
شروح أرسطو على أفلاطون في المنهج الدراسي الفلسفي في الإسكندرية هو سبب القرار الذي 
اتخذه سرجيوس في أن يستبدل تراث أفلاطون بالأعمال اللاهوتية المسيحية؛ مثل المؤلفات 
المنسوبة إلى ديونيسيوس الأريوباغي. ومن القرن السادس إلى القرن العاشر الميلاديء كان 
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السريان المسيحيون من رجال دين ومترجمين وفلاسفة يتقنون اليونانية والعربية وكانوا هم الطريق 
الذي انتقلت من خلاله الفلسفة اليونانية إلى العالم العربي. 

ويدين الفلاسفة العرب لهؤلاء المترجمين السريان ليس فقط بالشكل التوحيدي للأفلاطونية 
المحدثة الذي بدأ يترجم في حلقة الكندي الفلسفية ويظهر أثره واضحًا في فلسفة الكندي. بل 
كان هؤلاء المترجمون السبب في أن يظهر أرسطو بتلك الصورة التي ظهر بها في المؤلفات العربية 
دون غيره من حكماء اليونان خاصة في مدرسة بغداد الفلسفية التي يمثلها الفارابي وتلميذه يحيى 
بن عدي. كما أن الترجمة الكاملة لمؤلفات المنطق الأرسطي إلى العربية التي تمت في القرن العاشر 
الميلادي تمثل الجهد الضخم الذي قام به المترجمون لمدة أربعة قرون» ومن هؤلاء المترجمين انتقل 
التصور السكندري للفلسفة على أنها الدراسة الكاملة لفلسفة أرسطو إلى الفارابي وابن سينا 
وابن رشدء ومنهم إلى العالم اللاتيني'. 

ولهذا أصبح التأثير الفكري لمدرسة الإسكندرية في الفلسفة الاسلامية واضحًا بصورة كبيرة» 
وهو ما يرجع إلى ازدياد معرفتنا بالموروث الضخم الذي تركته الفلسفتان اليونانية والسريانية. بل 
يمكن القول إن فلسفتي الفارابي وابن سينا يمثلان قمة ما وصلت إليه فلسفة أمونيوس بن هرمياس 
وتلاميذه في مدرسة الإسكندرية. فنلاحظ أن الفلسفة الإسلامية لم تهتم بأفلاطون وحكماء 
الكلدانيين اهتمامها بالمنطق وعلم الطبيعة الأرسطي الذي يدمج بين ثناياه آراء أفلاطون وأفلوطين 
الثيولوجية؛ وهو ما كان سائدًا في الدرس الفلسفي في الإسكندرية. وظهر واضحًا أيضًا اعتقاد 
العرب في أن العلوم العقلية تصل قمتها بالاتصال بالموجود الأزلي سواء الله أو المبادئ الأدني منه» 
فظلت الفلسفة السكندرية تمد الفكر العربي من بدايته إلى زمن ابن رشد. 

يفسر لنا الطرح السابق سيادة شروح أرسطو في العالم الإسلامي؛ بكون الشروح الإسلامية 
استكمالا لمنهج الشروح السكندرية المتأخر ة على أرسطو. إلا أن التاريخ الفلسفي الطويل بكل صراعاته 
الفكرية والسياسية قبل الإسلام لم يكن حاضرًا لدى المؤرخين والفلاسفة والتراجمة المسلمين. 
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وعرفنا من الدراسات الحديثة التي قام بها الباحثون عن مدرسة الإسكندرية أن مدرسة 
أمونيوس الفلسفية كان أثرها موجودًا إلى أن دخل العرب الإسكندرية سنة 547 ميلادية'. 
وأشار العرب إلى بعض أسماء أواخر الشراح السكندريين قبل دخول العرب مصر سنة 54١‏ 
ميلادية؛ وبقي لنا بعض أجزاء واقتباسات من شروحهم على كتابي «المقولات» و«الابيساغوجي". 
وهي الأسماء والمؤلفات التي ذُكر منها عدد قليل في كتاب «الفهرست» للنديم الذي أعطانا 
بعض الإشارات عن المؤلفات التي كانت تقرأ وتترجم في الفترة التالية على ذلك الوقت. فمن 
الأسماء التي ذكرها النديم من مدرسة الإسكندرية المتأخرة نغجد أمونيوس وستيفانوس الذي ظهر 
كمؤلف لشروح على «المقولات» و«العبارة». وذكر شرحان لأوليمبيودوروس على «الآثار العلوية» 
و#النفس» بالسريانية ولم يترجما إلى العربية. وليس هناك أي ذكر في «الفهرست» لشروح دافيد» 
كما أن ذكره لإلياس لا يعبر عن معرفته به'. 

وإذا حاولنا تتبع حضور أمونيوس وفلسفتة في العالم الإسلامي كممثل لشروح مدرسة 
الإسكندرية المتأخرة على أرسطوء نهد أن النديم في «الفهرست» ذكر أمونيوس بن هرمياس في 
الجزء الأول الذي خصصه لأرسطو وعَدّه من شراح بعض كتبهء مثل «المقولات». فيقول النديم: 
«الكلام على قاطيغورياس» بنقل حنين بن إسحقء فممُن شرحه وفسّره...أمونيوس ...ومن فسّر 
هذا الكتاب أبو نصر الفارابي...2". 

ثم أضاف الندي مرة أخرى أن لأمونيوس شرحًا لبعض أجزاء كتاب المواضع أو الجدل 
لأرسطوء فقال: «الكلام على طوبيقاء نقل إسحق هذا الكتاب إلى السرياني» ونقل يحيى بن 
عدي الذي نقله إسحق إلى العربي ونقل الدمشقي منه سبع مقالات؛ ونقل إبراهيم بن عبد 
الله الثامنة» وقد توجد بنقل قدي» الشارحون: قال يحيى بن عدي في أول تفسير هذا الكتاب: 
إني لم أجد لهذا الكتاب تفسيرًا لمن تقدم إلا تفسير الإسكندر لبعض المقالة الأولى» وللمقالة 
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الخامسة؛ والسادسة. والسابعة» والثامنة» وتفسير أمونيوس للمقالة الأولى» والثانية» والثالئة» 
والرابعة» فعولت على ما قصدت في تفسيري هذا على ما فهمته من تفسير الإسكندر وأمونيوس» 
وأصلحت عبارات النقلة لهذين التفسيرين. والكتاب بتفسير يحيى نحو ألف ورقة» ومن غير 
كلام يحيى شرح أمونيوس للمقالات الأربع الأول. والإسكندر للأربع الأواخر إلى الاثنى عشر 
موضعا من المقالة الثامنة» وفسر ثامسطيوس المواضع منه؛ وللفارابي تفسير هذا الكتاب؛ وله 
مختصر فيه؛ وفسر متى للمقالة الأولى؛ والذي فسره أمونيوس والإسكندر من هذا الكتاب نقله 
إسحق» وقد ترجم هذا الكتاب أبو عثمان الدمشقي'. 

ثم خصص النديم في «الفهرست» جزءًا خاصًا مستقلاً للكلام على أمونيوس قال فيه: 
«أمونيوس: قال إسحق بن حنين في تاريخه إنه من الفلاسفة الذين جاءوا بعد جالينوس؛ وقد 
فسر كتب أرسطاليس» وقد ذكرنا الموجود منها عند ذكر كتب أرسطاليس. ومن كتبه بعد ذلك: 
«كتاب شرح مذاهب أرسطاليس في الصانع»» «كتاب في أغراض أرسطاليس في كتبهة. «كتاب 
حجة أرسطاليس في التوحيد»". 

واضحٌ من كلام الندم أن مصدر معرفته بأمونيوس هو كتاب «تاريخ الأطباء والفلاسفة» 
للإسحق بن حنين (ت 74/8 ه)» (حققه ونشره فؤاد سيد سنة 1480 م)» وبالرجوع إلى الكتاب 
جد أن ذكر إسحاق بن حنين لفلاسفة مدرسة الإسكندرية المتأخرة كان غامضًا ومضطربًا جدًاء 
رغم قربه الزمني من تلك الفترة أكثر من الندم» فذكر إسحاق أمونيوس في آخر فقرة في الكتاب 
ضمن الفلاسفة الذين جاءوا بعد جالينوس؛ حتى ترتيب ذكر أمونيوس ورد بعد يحيى النحوي 
تلميذه في المدرسة. إلا أن الكتب التي نسبها النديم في كتابه لأمونيوس ليس لها أي أثر في كتاب 
إسحاق بن حنين» فلا بد أن يكون له مصدر آخر غير إسحاق في معرفته بهذه الكتب. 

وبتحليل كلام النديم السابق على أمونيوس نلاحظ أن كل ما ذكره النديم عنه كان مرتبطا 
بالمؤلفات الأرسطية» فذكر له النديم أريعة مؤلفات كلها في شرح فلسفة أرسطوى ما يدل على 
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أن وجود أمونيوس في التراث العربي في تلك الفترة المبكرة من التاريخ الإسلامي كان مرتبطًا 
بأرسطو وبكونه من شُرّاحه. إلا أن الكتب الثلاثة التي ذكرها النديم في الجزء الخاص بأمونيوس 
ليس لها أي ذكر في المصادر العربية الأخرى ولا في الدراسات الحديثة لأمونيوس وفلسفته. 
وبتحليل تلك العناوين نلاحظ أن كتاب شرح مذاهب أرسطاليس في الصانع يدل ويؤكد على ما 
وضحناه في دراستنا عن فلسفة أمونيوس» نخاصة كونه مثلاً للأفلاطونيين المحدثين المتأخرين بشرح 
فلسفة أرسطو شرحًا أفلاطونيًا محدثّاء فالصانع تعبيرٌ أفلاطوني استخدمه أفلاطون والأفلاطونيون 
المحدثون في وصف المبدأ الخالق للعالم» ثم قامت مدرسة أمونيوس في العصر الكلاسيكي المتأخر 
بالتوفيق بين فلسفة أفلاطون - متضمنة على فلسفته في العقل الصانع - وفلسفة أرسطوء فجعلوا 
أرسطو متفمًا مع فلسفة أفلاطون في فاعلية ذلك العقل الصانع . 

والكتاب الثاني الذي ذكره النديم لأمونيوس بعنوان كتاب في أغراض أرسطاليس في كتبه؛ 
يؤكد ما قلناه سلفًا في غموض معرفة المسلمين بأسماء فلاسفة العصر الكلاسيكي المتأخر وتراثه» 
لأن أمونيوس في منهجه الفلسفي في الإسكندرية خاصة في شروحه على أرسطو كان يبدأ دراسته 
لفكر أرسطو بالإجابة عن مجموعة من التساؤلات عن فلسفة المعلم الأول» تعلم هذه الأسئلة 
من أستاذه برقلس حينما كان يدرس عليه في أثيناء ثم زاد أمونيوس عليها في درسه الفلسفي في 
الإسكندرية؛ أحد هذه الأسئلة التي يدرسها الطلبة كمقدمة لدراسة أرسطوء كان في الغرض 
الذي أراده أرسطو في كل كتاب من كتبه. ويبدو واضحًا معرفة المسلمين بذلك الجزء التمهيدي 
في درس أمونيوس فذكروه وتأثروا به» فنجد مؤلفات للفارابي تحمل عنوان «كتاب الإبانة عن 
غرض أرسطوطاليس في كتاب ما بعد الطبيعة» و «كتاب ما ينبغي أن يقدم قبل تعلم الفلسفة؛ 
ما يدل على تأثره بأمونيوسء إلا أن معرفة المسلمين كانت قاصرة وغامضة بتراث تلك المدرسة. 

أما الكتاب الأخير الذي نسبه النديم لأمونيوس فكان بعنوان دكتاب حجة أرسطاليس في 
التوحيد»؛ ولم يرد ذكر ذلك الكتاب في مؤلفات أمونيوس ولم يشر إليه في أي من مؤلفاته» 
وواضح من العنوان أنه تفسير جديد ومختلف عن فلسفة أرسطوء فالتوحيد مصطلح إياني مرتبط 
بالديانات التوحيدية. أما الفلسفة فلم تعرف تلك الفكرة الدينية» وكون المبدأ الأول واحدًا في 


إمونيوسس بن فرمياس رالثارايي 7س د ١98‏ 


فلسفة أفلاطون وأرسطوء ما هو إلا نتيجة منطقية من دراستهم للموجودات. ولا يدل على أنها 
كانت فلسفات توحيدية بالمعنى الديني؛ فكان مثال الخير عند أفلاطون نتيجة منطقية لا بد 
أن ينتهي إليها عالم المثل؛ وكان المحرك اللامتحرك الأرسطي نتيجةٌ منطقية من وجهة نظر 
أرسطو للموجوات على أنها متحركاتء أما أن يوجد كتاب أو حجة لأرسطو درس وناقش فيها 
ودافع عن التوحيد فهو أمر مشكوك في صحته. وأن ينسب لأمونيوس كتاب بهذا العنوان في 
التراث الإسلامي يعكس لنا منهجه التوفيقي بين أفلاطون وأرسطوء إضافةً إلى توفيق الفيلسوفين 
الكبيرين بالثيولوجيا المسيحية القائلة بالتوحيد؛ وهو أيضًا ما يدل على ارتباك معرفة المسلمين 
بتراث تلك الفلسفة السكندرية المتأخرة. 

والحقيقة أن غموض تلك الفترة السكندرية المتأخرة لم يقتصر على الفلاسفة والتراجمة 
المسلمين الأوائل» بل استمر ذلك إلى العصر الحديث؛ فنجد الدكتورة أميرة حلمي مطر تقول في 
كتابها «الفكر الإسلامي وتراث اليونان»: «من الصعب أن يقال بوجود مدرسة فلسفية في ذلك 
العصر (بعد نهاية القرن الرابع الميلادي) لأن التعصب الديني كان قد اشتدت وطأته فجعل حياة 
المعلمين والطلاب الوثنيين في غاية الصعوبة. 

أما عن الرهبان المسيحيين الذين كانوا على دراية بالفلسفة اليونانية في ذلك العصرء فيذكر 
منهم أمونيوس بن هرمياس تلميذ برقليس» وقد عاش في القرن الخامس الميلادي. ويعد أمونيوس 
من أوائل المعلمين الوثنيين الذين تنصروا. وكان أستاذا ومعلمًا لعدد من الفلاسفة الوثنيين الذين 
تحولوا بدورهم إلى المسيحية وكانوا يتابعون شراح أرسطو والرواقيين في توفيقهم بين أقوال أرسطو 
والرواقية والأفلاطونية الجديدة. وقد عرف العرب أسماء خمسة من أشهر تلاميذ أمونيوس كانوا 
معنيين بشرح فلسفة أرسطو ومن هؤلاء: سمبليكيوسء الدمشقيء المبيودوروس» أسقليبيوس» 
ويحيى النحوي»' .(اه) 

نفت الدكتورة أميرة تمامًا وجود مدرسة فلسفية بعد نهاية القرن الرابع الميلادي» وهذا غير 
صحيح. فقد كانت مدرسة أثينا موجودة في القرن الرابع وفي القرن الخامس واستمرت إلى سنة 
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4 ميلادية بعد أن أصدر الامبراطور جستنيان قراره الملكي بغلقها. وكانت مدرسة الإسكندرية 
موجودة في القرن الخامس الميلادي تُدرس العلم والفلسفة للطلاب المسيحيين والوثنيين. وبررت 
الدكتورة أميرة عدم وجود أي تعليم فلسفي في تلك الفترة المتأخرة بحالة التعصب الديني 
الذي حدث من المسيحية تجاه المعلمين والطلبة الوثنيين. ورغم حقيقة وجود ذلك الصراع بين 
المسيحية والوثنية في أواخر العصر الكلاسيكي المتأخر فإن ذلك لم يحل دون وجود مدرسة 
فلسفية بالإسكندرية» كان لها نتاج فلسفي مهمء وكان له تأثيره فيما بعد في العالم الإسلامي» 
وذلك من خلال التفاعل والنقاش والجدال الذي حدث بين الفريقين» والذي انتهى في بعض 
الأحيان كما في حالة أمونيوس بعقد اتفاق بين أمونيوس والسلطة الدينية كفل الحرية للوثنيين في 
استمرار دراستهم بالمدرسة. 

ويتأكد غموض تلك الفترة حديثًا باعتبار الدكتورة أميرة «أمونيوس» واحدًا من الرهبان 
المسيحيين» تنص في وقت ما من حياته؛ وبالتأكيد كان ذلك التحول بسبب من المسيحية المسيطرة 
في زمنه: إلا أن ذلك لم يحدث» وظل أمونيوس على وثنيته إلى وفاته. كما تزعم الباحثة أن طلبة 
أمونيوس تحولوا أيضًا من الوثنية إلى المسيحية؛ وذلك أيضًا لم يحدثء فقد كانت هناك حرية في 
التحاق الطلبة أيّا ما كانت ديانتهم لدراسة الفلسفة في المدرسة الوثنية. ذلك لأن الاتفاق الذي 
حدث مع أمونيوس» ضمن من خلاله المسيحيون عدم تعرض الوثنيين بالنقد للاهوت المسيحية؛ 
فق مقابل استمرار المدرسة الوثنية في تدريسها الفلسفة. وأشهر مثال يخالف ما زعمته الباحثة هما 
سمبليكيوس والدمشقي تلميذا أمونيوس في المدرسة: اللذان التحقا بالمدرسة وثنيين وظلا على 
اعتقادهما طيلة حياتهما. 

وأكدت الدكتورة أميرة مطر أن فلاسفة العصر المتأخر تابعوا أرسطو والرواقية والأفلاطونية 
المحدثة» وصحيحٌ أنهم كانوا أفلاطونيين محدثين اهتموا بشرح فلسفة أرسطوء أما كونهم رواقيين 
فهي فكرة يجانبها الصواب» فقد اختفت الرواقية من الدرس الفلسفي وانصهرت أفكارها في 
القلسفات الأخرى خاصة الأفلاطونية المحدثة مع نهاية العصر الكلاسيكي. 
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ومن ناحية أخرى نجد الدكتور محمد البهي في بحثه المعنون ب «الفارابي الموفق والشارح؛ 
يصف لنا بعض ملامح مدرسة الإسكندرية المتأخرة» فيقول: دأما في الفترة الأخيرة من سبعة 
القرون الميلادية فقد قام فيها ما يسمى بمدرسة الإسكندرية. وكانت خلفًا للأقلاطونية الحديثة 
على التراث الفلسفي في هذه المدة. لكن مع اختلاف في اتجاهها يغاير اتجاه سابقتها. فبعد أن 
كانت الأفلاطونية الحديثة تنجه ناحية الميتافيزيقا في الفلسفة الاغريقية أي في اتجاه ربجا يتنافر مع 
المسيحية» أصبح اهتمام مدرسة الإسكندرية الفلسفية متجها إلى بحث العلوم الرياضية والطبيعية 
من جهة» مع كبت الناحية الميتافيزيقية؛ أو مع إهمال دراستها على الأقل من جهة أخرى. ولهذا 
سادت الملاءمة بين اتجاهها واتجاه المسيحية: وربما كان التقرب من الدين ورجاله هو العامل في 
تعديل اتجاهها في البحث وتحويله من الناحية الإلهية (الميتافيزيقية) إلى العناية بالعلوم الرياضية 
والطبيعية»'.(اه) 


ويتضح في وصف الدكتور البهي لمدرسة الإسكندرية قلة إحاطته بهاء إذ بدأ كلامه باستخدام 
تعبير «ما يسمى بمدرسة الإسكندرية»» وهو تعبير يدل على عدم معرفته بالإنتاج الفلسفي المهم 
الذي أنتجته تلك المدرسة» ويتأكد لنا ذلك من بقية كلامه الذي يصف فيه تحول اهتمام المدرسة 
عن الميتافيزيقا إلى بحث العلوم الرياضية والطبيعية من جهة» مع كبت الناحية الميتافيزيقية» أو 
مع إهمال دراستها على الأقل من جهة أخرى . والحقيقة أننا تأكدنا بعد تحقيق الباحثين لمعظم ما 
بقي من مخطوطات فلاسفة المدرسة من كتابتهم شروحات عي الميتافيزيقاء كان من أهمها شرح 
أمونيوس على كتاب أرسطو في الميتافيزيقا الذي د تلميذه اسك يعون وتأثر به كل تلاميذه 
من بعده. وكانت الشروح الميتافيزيقية للمدرسة مهمة ما جعل أثرها يبدو واضحًا في ميتافيزيقا 
الفلاسفة المسلمين ولم يتحولوا عن الميتافيزيقا كما ادعى الدكتور البهي. 

ويبرر الدكتور البهي في نهاية حديثه سبب تحول مدرسة الإسكندرية عن ميتافيزيقا الأفلاطونية 
المحدثة بتقرب فلاسفتها من الدين المسيحي ورجاله؛ ما أدى إلى تعديل اتجاه المدرسة في البحث 
وتحويله من الناحية الإلهية إلى العناية بالعلوم الرياضية والطبيعية. إلا أن الدراسات الحديثة 
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لشروح فلاسفة المدرسة تؤكد أن الشراح اتبعوا في كتاباتهم منهجًا فلسفيًا يعتمد على المنطق 
في صياغة الحجج التي تثبت معتقداتهم الوثنية» ولم يحاولوا التقرب أو التوفيق بين الوثنية 
والمسيحية: خاصةً بعد أن عقد أمونيوس ذلك الاتفاق الذي كفلت بعض بنوده حرية الوثنيين في 
دراسة الفلسفة شريطة ألا يتعرضوا لما يخالف اللاهوت المسيحي. 

وإذا قرأنا ما كتبه الدكتور ألبير نصري نادر في تأريخه للفلسفة اليونانية قبل الإسلام في مقدمة 
تحقيقه لكتاب «الجمع بين رأبي الحكيمين» المنسوب للفارابي نجده يقول: «تفلسف على طريقة 
أفلوطين تلميذٌه فورفوريوس السوري صاحب كتاب «المدخل إلى مقولات أرسطوة (المعروف 
باسمه اليوناني إيساغوجي عند العرب). ثم لم يشتغل المهتمون بالفلسفة إلا بتحرير الملخصات 
وشرح كتب أفلاطون وأرسطو. وكأن العالم القديم قد شاخ وهرم. فشاخت معه الفلسفة اليونانية 
بحيث إن الإمبراطور يوستنيان لما أغلق مدارس الفلسفة في أثينا سنة 514 م لم يفعل إلا أن 
سجل موتها. ولكن نقل هذا التراث إلى السريانية والعربية» ثم ترجمت الكتب العربية إلى 
اللاتينية فساهمت في نقل التراث القدم إلى أوروباء'.(اه) 

يصف لنا الدكتور ألبير حال الفلسفة بعد عصر أفلوطين وتلميذه فورفوريوس في القرنين 
الثالث والرابع الميلاديين بأنه عصر انتهاء التفلسف وعصر عجز الفلسفة عن الإتيان بأي جديد. 
فعمل الفلاسفة بكتابة التلخيصات وشرح أفلاطون وأرسطوء ويبدو واضحًا تقليل الدكتور من 
قدر تلك الشروح المتأخرة. والحقيقة أن هذا الرأي قال به عديد من مؤرخي الفلسفة اليونانية 
المعاصرين خاصة العرب منهم عن فلسفة أواخر العصر الكلاسيكيء وهو كلام غير صحيح تماماء 
وهو ما ظهر لنا من دراسة مدرسة أمونيوس الفلسفية» ونتاجهم الفلسفي الذي كتبوه في شروحهم 
على أفلاطون وأرسطو. 

ولست أنوي في بحثي هذا حصر آراء المعاصرين من المؤرخين العرب للفلسفة اليونانية والتي 
تعكس قلة معرفتهم بالمدرسة الفلسفية السكندرية المتأخرة وأثرها في العالم الإسلامي. وذلك لا 
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يعني أننا لا نجد في الكتابات المعاصرة بعض الإشارات المهمة التي تبين لنا بعض ملامح تلك 
الفترة» منها ما قاله الدكتور إبراهيم بيومي مدكور مؤكدًا الطرح الذي سقته سابقًا عن أهمية مدرسة 
الإسكتدرية المتأخرة وشروحها الفلسفية» فيقول: «إنه ثقل الى العربية لأفلاطون: الجمهورية» 
النواميس؛ طيماوس» السوفسطائي؛ فيدون؛ السياسة. أما لأرسطو (المعلم الأول) فقد نقل إلى 
العربية: كتب المنطقء الطبيعة؛ ما بعد الطبيعة؛ الأخلاق؛ السياسة. ولكن لم يكتف المترجمون 
بنقل النصوصء بل جأوا إلى شراح أرسطو ليفهموا فلسفته فنقلوا شروح الإسكندر الأفروديسي» 
وثيوفراستسء ولا شك أن كتب أرسطو حلت المحل الأول عند العرب» لكن مذهبه وصل إلي 
مشوها ممزوجًا بعناصر مختلفة غريبة عنه. «لو عرف فلاسفة الإسلام أرسطو من خلال كتبه وكتب 
المدرسة المشائية وحسبء لكانوا بدون ريب قد كونوا مذهبًا غير المذهب الذي تركوه لنا. لكن 
مدرسة الإسكندرية قامت بينهم وبين المعلم الأول وأثرت فيهم تأثيرًا قويًا. وما زاد هذا التأثير قوة هو 
أن تلك المدرسة كانت تعنيهم مباشرة وتبحث في آراء قد عدلتها وفقا لمستلزمات دينية. زد على ذلك 
أن أرسطو لم يظهر للعرب إلا من خلال منشور أفلاطوني حديث. لذلك نرى فلاسفة المسلمين 
يعرفون فورفوريوس وثامسطيوس والإسكندر أكثر ما يعرفون تلامذة أرسطو القريبين منه... وكانت 
الشروح الإسكندرانية تشكلء في نظر المسلمين» جزءًا متممًا للمذهب الأرسطوطالي»'.(اه) 

يفهم من كلام الدكتور مدكور أن العرب اهتموا بأرسطو أكثر من أفلاطون» وهو نفس ما 
أكدته الدراسات الحديثة عما كان يحدث في مدرسة الإسكندرية المتأخرة التي سبقت المسلمين 
بفترة قصيرة. كما لجأ العرب إلى شراح أرسطو ليفهموا فلسفته على حد قول أستاذنا. وحقيقيٌ 
أنه اشتهر من شراح أرسطو عند العرب الإسكندرٌ الأفروديسي» وثيوفراسطسء وثامسطيوس 
وترجموا إلى العربية عديدًا من مؤلفاتهم؛ لكن الترجمات من اليونانية والسريانية لم تقتصر - من 
شراح أرسطو - على هؤلاء» فقد ترجم العرب ما وجدوه للشراح السكندريين المتأخرين باليونانية 
وما ترجم من تراثهم إلى السريانية وإلى العربية» وكانت تلك الترجمات في أغلبها في صورة 
مقتطفات وتلخيصات وأجزاء من تلك الشروح. 


.5١ القارابيءت 59 ه الجمع بين رأبي الحكيمين:‎ ١ 


5ل عررية (لاسكنرريم «المتأخرة وأثرها في التراث (لفلسني الاسلاعي 


ثم يؤكد الدكتور مدكور أن مؤلفات أرسطو حلت المحل الأول عند العرب» وهو ما يؤكد تأثير 
مدرسة الإسكندرية الفلسفية المتأخرة في المنهج الفلسفي الأرسطي عند المسلمين. ثم يذكر مد كور 
عبارة في غاية الأهمية يقول فيها: الكن مذهبه (أرسطو) وصل إليهم مشوهًا مزوجًا بعناصر مختلفة 
غريبة عنه». أعتقد أن فلسفة أمونيوس وتلاميذه التي تناولتها في بحثي هذا تفسر لنا العناصر المختلفة 
والغريبة التي يتحدث عنها الدكتور مدكور فقد أضاف هؤلاء الشراح تفسيرات جديدة ومختلفة 
للفلسفة الأرسطية منها على سبيل ال مثال تفسير أمونيوس للمبدأ المحرك عند أرسطو على أن فعله لا 
يقتصر على كونه علة محركة وغائية للموجودات» بل هو علة فاعلة في إيجاد هيولي تلك الموجودات؛ 
وهو ما يتوافق مع التصور الديني المسيحي الإسلامي في النظر إلى الله. وكانت تلك الأفكار مختلفة 
عما قاله أرسطوء وذلك يعد على حد قول أستاذنا تشويهًا للفلسفة الأرسطية وخلطا لها بغيرها من 
الأفكار. إلا أنه يمكننا القول بخلاف ذلكء فلم يكن قصد الشراح المتأخرين تشويه فلسفة المعلم 
الأول» بل عملوا من خلال منهجهم التوفيقي بين أفلاطون وأرسطو على تقديم تفسيرات جديدة 
للفيلسوفين اليونانيين تعكس تطور الفكر الفلسفي اليوناني في زمنهم؛ وقد تحصّنوا بالمنطق - أداة 
الفلسفة - ضد هجمات رجال الدين المسيحي دفاعا عن عقائد ديانتهم الوثنية. 

ولولا معرفة العرب بفلسفة هؤلاء المتأخرين من الشراح لاختلفت فلسفة المسلمين. وقد أكد 
على ذلك الدكتور مدكور وحاول تفسيره بقوله: «لكن مدرسة الإسكندرية قامت بينهم وبين 
المعلم الأول وأثرت فيهم تأثيرًا قويًا. وما زاد هذا التأثير قو هو أن تلك المدرسة كانت تعنيهم 
مباشرة وتبحث في آراء قد عدلتها وفقاالمستلزمات دينية». فلم يكن أفلاطون وأرسطو اللذان كان 
يقرأهما العرب قديًا هما من كانا يُدرسان في القرن العشرين» بل أفلاطون وأرسطو اللذان خحضعا 
لسلسلة غير منقطعة من شروح الفلاسفة في مدرستي أثينا والإسكندرية وغيرها من المدارس 
المسيحية السريانية التي انتقلت إليها تلك الشروح'. 

فقد عرف المسلمون فلسفة أرسطو من خلال الشروحات التي قدمتها مدرسة الإسكندرية» 
وكان لها تأثير كبير في الفلسفة الإسلامية. وكانت معرفتهم بفلسفة هذه المدرسة بعد ترجمة تراثها 
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من اليونانية والسريانية إمى العربية. ويضيف الدكتور مدكور فكرةً لا بد من التوقف عندهاء وهي 
أن فلسفة السكندريين عدلت الفلسفة القديمة لأسباب دينية» ويمكنني القول إنه من المعروف 
أن الفلسفة السكندرية تناولت الأرسطية تناولاً أفلاطونيًا محدثًا موفقةٌ في منهجها التعليمي بين 
أفلاطون وأرسطوء لكن هل حاولت تلك المدرسة توفيق فلسفتها الوثنية مع اللاهوت المسيحي؟ 

الحقيقة أنه لا يمكن القطع بالإثبات أو بالنفي فيما يخص ذلك التساؤل» فمن جهة تبدو 
الفلسفة السكندرية مختلفة عن نظيرتها الأثينية التي تأثرت بها كثيرًا خاصة في تصورها 
الميتافيزيقي» فنجد فلاسفة الإسكندرية لا تقف فلسفتهم عند الرؤية الثابتة للعالم المعقول. ولا 
في تصورها عن النفس الإنسانية» رغم اعتبارها أرسطو فيلسوف الوثنية الأول. كما نجد عالم 
العقول في فلسفتهم الميتافيزيقة فاعلاً مبدعًا في عالم ما تحت فلك القمرء كما أن النفس التي 
اقتصرت في فلسفة المعلم الأول على قيامها بدور المحرك للسماوات والموجودات الأرضية» تظهر 
في الفلسفة السكندرية في صورة صوفية تحاول الاستعداد لحياتها بعد الموت» وقد يشير ذلك إلى 
تأثير لاهوتيٌ مسيحي فيها. إلا أن التزام السكندريين بمؤلفات أرسطو المنطقية؛ واتباعهم طريقة 
الحجاج والبرهنة المنطقية يجعلنا نميل من ناحية أخرى إلى التزامهم بالمنهج الفلسفي الأرسطي 
القدم في كتابتهم الفلسفية. 

ويعي الدكتور مدكور كون هؤلاء الشراح الأرسطيين المتأخرين كانوا بالأساس أفلاطونيين 
محدثين» فيقول: «إن أرسطو لم يظهر للعرب إلا من خلال منشور أفلاطوني حديث؛. أي إن 
معرفة العرب بأرسطو كانت من خلال تلك المدرسة الأفلاطونية الأرسطية المتأخرة» ويختم 
الدكتور كلامه بأن: «الشروح الإسكندرانية تشكلء في نظر المسلمين؛ جزءًا متممًا للمذهب 
الأرسطوطالي». وهو ما يعني أن المسلمين اعتبروا الشروح الأرسطية المتأخرة جزءًا مكملاً متممًا 
لفلسفة أرسطوء وهو ما لا يخفى فيه تأثرهم بفلسفة هؤلاء الشراح التي فسروا من خلالها فلسفة 
أرسطو. 

وقد عرف المسلمون كتابات تلك المدرسة بعد استيلائهم على مصر والشامء ذلك لأن أثر 
المدرسة كان لا يزال موجودًا بعد دخول العرب الإسكندرية» كما أن تلامذة المدرسة السريان 
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ومنهم سرجيوس الرأسعيني عمل على ترجمة شروح المدرسة - ومنها شروح أستاذه أمونيوس 
خاصة المنطقية منها - إلى السريانية؛ ثم ترجمة تلك المؤلفات إلى العربية. 

ونقل سمبليكيوس تلميذ أمونيوس أيضًا تراث أستاذه إلى أثيناء وعندما أغلقت مدرصة 
أثينا بمرسوم ملكي من جستنيان سنة 018م» أخذ سمبليكيوس ذلك التراث إلى بلاط كسرى 
أنوشروان في فارس» وبعد عقد اتفاقية سلام بين الامبراطوريتين الفارسية والبيزنطية سنة ١ه‏ 
(أو 077م)» والتي تضمنت ضمان سلامة وحرية الفلاسفة الوثنيين» قرر بعضهم العودة إلى 
أثيناء واستقر بعضهم في مدينة حران؛ ليظهر أثر تعليم مدرسة الإسكندرية بعد ذلك في العالم 
الإسلاميء وأخذ ستيفانوس السكندري تراث أمونيوس إلى القسطنطينية. وخلال القرن الخامس 
وبداية السادس الميلادي اشتهر مركز الأفلاطونية المحدثة المسيحية في غزة» الذى درس عديد من 
أعضائه في الإسكندرية على يد أمونيوس'. ثم ُرجم الأورجانون الأرسطي إلى العربية واشتهر في 
التراث العربي بشروحات العصر الكلاسيكي المتأخر وأبرزها شروح أمونيوس'. 

وقد ظهر واضحًا أثر منهج أمونيوس وفلسفتة ومدرسته وشروحه الأرسطية في الفلسفة 
الإسلامية» فقد ترجمت أجزاء من شروح تلك المدرسة في حلقة الكندي الفلسفية» قرأها الكندي 
وتأثر بهاء فاعتقد الكندي في كتابه «في الفلسفة الأولى؟ متأثرًا بأمونيوس أن الله بوصفه المحرك الأول 
هو أيضا الفاعل على الحقيقة: فهو العلة الفاعلة. يقول الكندي: «العلة التي منها مبدأ الحركة» أعني 
المحرك مبدأ الحركة. أعني المحرك هي الفاعل: فالواحد الحق الأول - إذ هو علة مبدأ التهوي أي 
الانفعال - فهو المبدع جميع المتهويات. فإذن لا هوية إلا بما فيها من الوحدة: وتوحدها هو تهويها. 
فبالوحدة قوام الكل» لو فارقت الوحدة عادت ودبرت مع الفراق معًا بلا زمان. فالواحد الح إذن هو 
الأول المبدع الممسك كل ما أبدع» فلا يخلو شيء من إمساكه وقوته؛ إلا عاد ودبر...»".(اه) 
ة 2 2 ذا 0 


تتمهطكة الا بسمعطمعة1) همدطوء8 مم مم1 «عءمءة «متعهه؟1 بوتعفمء سدم ««متومتتسوااد 
”نهآ كنان ةنم صم" :149 :(2001 


؟ العسعوعا ممعاءم/لا امعتطمدعوملظ م بمصعاتا-لف مدسصتد عغمسصدسعة] زود طبردظ- 1ه ألة * كمحاءعيرك ]8 .مز 
:(948]) 8 مضتوكت ,داكا عط له معايق 


*" يعقوب بن إسحاق الكندي. (ت 157ه)., رسائل الكندي الفلسفية, تحقيق محمد عبد الهادي أبوريدة (القاهرة: دار الفكر العربي. 


أمونيوس بن هرمياس رائنارابي لاس 1# 


كان الكندي أول الفلاسفة العرب» أنشأ حلقة فلسفية كانت تعمل على ترجمة الأعمال 
الفلسفية ونقلهاء وكان فيلسوف العرب يختار النصوص التي تترجم؛ ويعمل على تصحيح النص 
العربي بعد ترجمته إلى العربية. وكانت مؤلفات أرسطو من الأعمال التي ترجمت في حلقة 
الكندي وتأثر بها في فلسفته. وإذا كان الكندي اقتصر على قراءة مؤلفات أرسطوء فلا يمكن أن 
ند نصًا مثل النص السابق في فلسفته؛ إلا إذا كان من إبداعه هوء فمن المعروف عن أرسطو أنه 
تحدث عن المحرك الأول الذي لا يتحرك على قمة الموجودات» كعلة لحركة تلك الموجودات» 
وأضاف إلى كون تلك العلة محركة كونها علة غائية. لكن حديث الكندي عن كون مبدا الجركة 
الأرسطي هو الفاعل المبدع كل الموجودات ليس له أي أثر في فلسفة المعلم الأول. وهو ما يراه 
الباحثون اختلافا واضحًا مع فلسفة أرسطو. 

ومن المعروف أيضًا بين الباحثين اليوم أن أرسطو قال في كتابَئ «الميتافيزيقاء و«الطبيعة» إن 
الله هو العلة المحركة الغائية لكنه ليس العلة الفاعلة» (العلة الفاعلة تعمل لايجاد أثرهاء بينما العلة 
الغائية هدف للشوق والبحث من خلال السببية فقط)؛ ومن المشكوك فيه أن يكون الكندي 
نظر إلى فلسفة أرسطو على هذا النحو. وبالرجوع إلى موروث الشروح اليونانية المتأخرة نجد رسالة 
أمونيوس التي أشرنا إليها سابقا في البحث. والتي حاول فيها البرهنة على أنه لا بد أن يفهم الإله 
الأرسطي على أنه العلة الفاعلة والغائية للعالم. ورغم أنه ليس هناك أي دليل على أن الكندي 
عرف تلك الرسالة» فإنه كان متفقًا مع أمونيوس في الاعتقاد بأن الله علة فاعلة للكون. كما أنه من 
البين أن الكندي اعتقد مثل أمونيوس بأن أرسطو كان متفقا معه فيما يقول . ثم أصبح القول بأن 
الله هو العلة الفاعلة للوجود, وأن أرسطو قال بذلك. أصبح قولاً معروفًا في القلسفة الاسلامية 
بعد الكندي. 

وأكد بيتر أدامسون أيضًا في كتابه عن الكندي أن أقوال فيلسوف العرب واعتقاده في العقل 
تأثر بها من مختصر لفلسفة مدرسة أمونيوس السكندرية. لكنه حاول انتقادهم في بعض الآراء' . 


1617) 


1 :(2007 ,عع بونو تهنا لروكح0 تعأمملا جىل8) سمععاصنا]” لوبعتلعالا! عدعدي ,نمدن ]4ق ,ممعصدلة بآ 
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كما أن هناك تمائلاً بين آراء الكندي في رسالته «القول في النفس» وكوزمولوجيا الأفلاطونية 
المحدثة عند أمونيوس'. 

وكتاب «آراء الفلاسفة باختلاف الأقاويل في المبادئ في الباري ل وعلا» المنسوب إلى 
أمونيوس في التراث العربي؛ قيل إنه ترجم من اليونانية إلى اللغة العربية في زمن حلقة الكندي 
الفلسفية في القرن الثالث الهجريء وهو كتاب يبين كيف كان معاصرو الكندي مولعين بمثل 
تلك المؤلفات» لكن معلوماتهم عن هؤلاء الفلاسفة اليونانيين كانت غير دقيقة. وَضعٌ الكتاب آراءً 
ميتافيزيقية أفلوطينية على لسان كل الفلاسفة من طاليس إلى المتأخرين منهم". وكان الكتاب 
بالإضافة إلى كتاب «صوان الحكمة» لأبي سليمان السجستاني (كان حيًا قبل سنة 71/1 اه) 
المصدرين الرئيسين للشهرستاني في كتابه «الملل والنحل4 عن الفلاسفة القدماء. واعتمد عليه 
كذلك البيروني في تأريخه لفلاسفة اليونان". 

ولكتاب «دآراء الفلاسفة باختلاف الأقاويل في المبادئ في الباري جل وعلا» المنسوب 
لأمونيوس نسخة مخطوطة وحيدة في العالم في مكتبة آيا صوفيا بتركيا برقم 146٠‏ وقد حَصّلتٌ 
على نسخعة مصورة من المخطوط من معهد المخخطوطات العربية بالقاهرة» نَسَبّ فيها المفهرس 
المخطوط إلى القرن الثامن» ولم يحدد القرن الثامن الميلادي أو الهجريء وأعتقد أنه الثامن 
الميلادي؛ ذلك لأن ترجمة العلوم الفلسفية وحصر آراء الفلاسفة بالطريقة التي نجدها في الكتاب 
لا يمكن أن ترجع إلى ما قبل منتصف القرن الثالث الهجري. 

ويتكون المخطوط من ثلاثين ورقة؛ وهي نُسخةٌ جيدة» بعض كلماتها مشكولة؛ كتبت بخط 
فارسي» وكتبت بعض كلماتها بمداد أحمرء بها تعقيبات» وعليها بعض التصحيحات, بأولها نقول 
منسوبة إلى كعب الأحبار في عدة 5 العنوان على صفحة الغلاف «كتاب أمونيوس في 
آراء الفلاسفة باختلاف الأقاويل في المبادي في الباري جل وعلا» (انظر الشكل رقم .)١‏ إلا أن 


١‏ .337 يعلوسمنماومول! عتاوكزه عءنجه+ ]فط 76 .له ,هدممعصة "جا 
* .38 لماكل معصحلم 
؟ .483 :(1986 ,لالظ تمعلاعط) 1 .أه؟ ,«جماءاه منفاعدمماعواظط ء15 ,.كلء .اوه ,ططتة .8 .مل 


(موئيوس بن قرمياس ولثقارايي بن - لاا 


العنوان ذكر بصورة مختصرة في الورقة الأولى من المخطوط فجاء هكذا: «اختلاف الأقاويل في 
لمبادئ» (انظر الشكل رقم ؟). 

وبقراءة متن الكتاب نلاحظ أنه لا يمكن أن يكون المخطوط صحيمحٌ النسبة لأمونيوس» وذلك 
لعدة أمور منها: أن صاحب الكتاب بدأ المخطوط بحمدلة إسلامية تميل إلى التشيع» فقال: 
«الحمد لله رب العهلالين والصلوة على النبي محمد وآله أجمعين» (انظر الشكل 
رقم ؟). ويؤكد ذلك أنه في المقدمة يذكر وصفا ميتافيزيقيًا أفلوطينيًا للعالم بمصطلحات شيعية» 
فيقول «من إفاضة الباري جل وعلا على نفس الكل بتوسط العقل من الأنوار وإفاضة نفس 
الكل منها بالقدر المعلوم علينا بتوسط صاحب الزمان» (اه). (انظر الشكل رقم 7؛ الصفحة أ). 
ومصطلح صاحب الزمان يدل على أن المؤلف مسلمٌ شيعي المذهب. 

ثم ينسب قولاً لأمونيوس يقول فيه: «قال أموينوس (كذا) إن أول الرأي طلبنا من آراء 
الحكماء الأقدمون إنما هو في الباري وكيف ابدأ (كذا) هذا العالم والصورة التي فيها من شيء أم 
من لا شيء فإن كانت من شيء فالشيء قد مع المبدأ وهذا غير جائزه (اه). وهو كلام واضح 
التناقض مع فلسفة أمونيوس التي قال فيها بقدم هيولي ونظام العالم» في حين أن الكلام المنسوب 
لأمونيوس في النص واضح في قوله بحدوث العالم. 

وأعقب المؤلف كلام أمونيوس بكلام ل(أبا نصر) والمقصود به الفارابي» (انظر الشكل رقم ؟؛ 
الصفحة ب) ومن المعروف أن أمونيوس يسبق الفارابي زمنا بحوالي أربعة قرون» فكيف يرد في 
كتاب لأمونيوس السابق كلام للفارابي التالبي. ْ 
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ا” 0 


المتسط 8 ١‏ د داش البو رك ونام دنع 


٠9 


الف وماسان سم . اح و ابرسم الف ومايد«التان ” 
و مل ا برسم وموس ى مسيم وحفرويسلو ريس 
و بعل مو نسيل ا و وحمسا يل لسعم و لسعو ريست 
وم بعن دا وو عسوا لاوا رو حمسو رتسل 
و من عسو بد عدا لهسا بر سلب ون لدم ظ 
اكد ست الث انا و ساح صوق 


ا 


(شكل )١‏ بعض الورقات من مخطوط كتاب أمونيوس في آر اء الفلاسفة باختلااف الأقاويل في المبادي في الباري جل وعلا. 


(معهد اكوا نينر لط «"اعن أيا صوفيا 4 /480؟). 


أمونيوس بن قرمياس والقارايي تت -د ١88‏ 


“تاسامونيوسية الو الفلا سقم بائمّل مت ١‏ 
لاا يلي المبادىط امادى 
ع دعلا و عو يزرا 
كاب 
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سررسة الاسكنررية (امتأخرة رأثرها في التراث الفلسفي الاسلامي 


حيبي يي يي يي لين 
سيسسء أل رمن ا لرحمء ويم نين 
تحمر بشم رب العا لممن” “والصلوم عل كيدان 
انالحث علا نالعال السيط اله عراف 
مما عراجةاء ولا مشيفنا هذا الال الأ 
المح لمعم شب تفلا ونوا "لابوا الس 
القوف علثى؛ نم اماو ن منا خاضة الار رع ريل 
عا ساكل 12200 وار'وا فض نكاما 
اله املو معنا ا لوساماجالان رخاتي 
الت الفع ل لفة.ناءا متقلسيون يماكا بن 2ك 
سكا بم اللوسوم بانلا نا لاا وملية ماديا وسويزا 
اذب لوصنفنا ويحيؤننا ثرا :أ ا مونوس] نا وّلا لراك 
طلبا مز راء اك , :الا قرمون١‏ مسف لبارل الث | 


اما برا لعالم دا لصودي لي وما عنمي ام من لام مان 1 
نا الث قورع الما دا ريز دا + 1 
عن ل سيا فلا نت صور دن الى! لببراعيزه اوابرج 


١ 


أمونيوس بن هرءياس والفارابي 


) لاصو ري ,عع فيا لرات تال ابا در ان الول الى 
ادرو لدموان ا بع ف لاع مبرع وا برعالرى ابرغ 
و لاصورة” ل عند الات لان قا برع ا نامر مط 
لصفا تطها عو ممو ايامو فيّط اواك ن تموفويا فلس 
جدجدة لوكين مو ها سؤر واخلي ةنمو مو الا 
22 يك لكو ن "ناس البو انواات ليس 
الو واد ث املاستمن لخ نا خاوح مزجي نخلاحالاً” 
تلن الك الما ترمو رغ لين و )ذا ذلي ريو سس 
ف ذأكان سو مغ مش لامي "انا سيرلمزبن | قاد » 
دناس . ٠‏ مو مؤسسرها ذ ذأكا نكرت فا سرالاشا 
ا الا نيو نصودة النو| ذآ ,لاملا" ام 
الصو دين كزر ه حمر سرع ابر دنا 
العسورق عدزع قا يه مننس ‏ شلاحا لا مش رانلا لصورة . 
والميدا؛ الول اذ بلغ ما لاغاجة بجر اذ يلزم يكين 
العو رة مزه #الاغلد_رمو ميدكا 1 نتاصو روني 


١:١ 
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سال يقر ناي يننا . داع ان نيرك 
١‏ و ا | عسو 57 
كله ان يها عونا مال ملعك ن مب 
انه رعرع الموا 0 إذيامن الع لاد باقة اد 
نوا قابنوعم لاما : شرع وما فصورة* 
المطييلن ل باثر! ران الم لم 
الصسوروا ببسو ليما 7 التو رحا وم وها كر 
ملحن قز ضرعل ثولم ميرو ح هويا اران 
وبي :اليتون ململ 
يلاك الروحا نمو نالافاضل! 1ه 
اغا عز رت عكبساعو دمن دسبين وسقا اسن 
ا ا 41 
سرع الا و لمان اسنؤرئ و رت واعلامو» 
غم وناو طحت تيوس #واساعدرك 
وماد فلس ١.‏ : فرثر :. واسهابا عو شعن 


أمونيوس بن هرمياس والنارابي 


رلا ولا مبرع ايليا 0 
لان رادل سطع روا تالعق لم ا كرذ|” 
السغ نمو مكب مع امن والفلشء) برعت وار 
السط لدعا السيط اكسايل ,1 ارائية 
ا ابرع الا لكا نوا متفتن فر و1١‏ : ار 
لان لتو ان ادل الممرع الاولالان فركل صور تار 
كترم صورد لور كح ورواله ثلم رسا 117 
التْمل عدا لإ بلع عبرضننا ممما لعوا م جرد 41 
كان نمام اا نا ادركا حر اكراس بل لعفلل 
كران العت نر شير دمر امزال رشة 

ر ]برا “ثرو رالا 19 كسما را 0000 
المقا"” 200 الرن ىراه 
اسّ يلاله دسا رالعوم سير لور" لاسا تلن 
ع نالسر قاذا تامار يتات ]يعافا 
رسا ا الصو درا لها رعرع رسنال لزرا نا 


١١ لت‎ 


:14١ل‏ ,ررسة الاسكتررية (متأخرة رأثرها في (التراث (لفلسفي (لاسلامي 


والكتاب ييحصر آراء ميتافيزيقية لعديد من الفلاسفة اليونانيين مثل اكساجورائنء 


وإكسينوفان » وأنبادوقليس". وزينون »وديمقريطس”» وسقراط' وأرسطوء وأفلاطون» وأنكسمانس": 
وفيثاغورث"» والإسكندر الأفروديسي» وبارمنيدس“'» وبرقلس''» وغيرهم (انظر الشكل رقم ؟). 


ويحتوي الكتاب على كثير من الآراء الميتافيزيقية التي يتناقض كثير منها مع فلسفة أمونيوس 


التي كتبها في القرن السادس الميلادي. ما يجعلنا نتأكد من خطأ نسبة الكتاب لأمونيوس» وأرى 
أن الكتاب لمؤلف مسلم ربا نسبه لأمونيوس طلبًا لشهرة الكتاب» وهو ما كان يحدث في عديد من 
المؤلفات في التراث اليوناني والإسلاميء إذ كان المؤلف ينسب الكتاب إلى مؤلف مشهور ليذيع 
صيت الكتاب؛ وأشهر مثال لذلك في التراث الإسلامي أن العديد من المؤلفات التي نسبت 
لجابر ين حيان غير ثابتة النسبة إليه. 


أنكساجوراس: اسمه مركب من كلمتين «41/82؛ وتعني ملك أو سيد, و 28107489 وتعني مكان السوق أي المكان الذي يتم فيه 
تسويق السلع والأفكار والمواقفء إذ كان يستخدم كمكان للتشاور ومن ثم يصبح معنى اسمه 9سيد المستشارين». 
إكينوفان: اسمه مركب من كلمتين 218110» وتعني غريب وقعل «0/8111» وتعني الابداء. وعلى ذلك يصبح معنى اسمه الذي يبدو 
غريبّاء. 
أنبادوقليس: 1:34]11580181159» اسمه مركب من كلمتين فعل 488411118072 ويعني الراسخ؛ وكلمة 4168801:9 وتعني المجد. 
وعلى ذلك يصبح معنى اسمه 8 راسخ المجد». 
زينون: اسمه مركب من كلمتين 02121/29؛ وهو إله الآلهة ورب الأرباب عند الإغريق» ومعنى اسمه «المتقد» ودل!442. تعني «الكائن؛ 
وعلى ذلك يصبح معنى الاسم «الكائن من زيئوس؛ أو «المستمد حياته من زيئوس». ْ 
ديمقريطس: اسمه مركب من كلمتين 411110109 وتعني «شعب» و فعل «1811111؛ ويعني «إصدار الأحكام» وعلى ذلك يصيح معنى 
اسمه كم الشعب». 
سقراط: اسمه مركب من كلمتين «2620: وتعني «كامل أو تام و:5658702) وتعني القدرة؛ وعلى ذلك يصبح معني الاسم «تام 
القدرة». 
أنكسمانس: اسمه مركب من كلمتين «480/148 وتعني ملك أو سيدء و2/158710100 وضمن معانيها الشغف, وعلى ذلك يصبح معنى 
أسمه وسيد الشغف 6. 

فيشاغورث: اسمه مركب من كلمتين 17©102]) وهو أحد أسماء أبوللو ود8170848» وتعني مكان الوق أو المكان الذي يتم فيه 
تسويق السلع والأفكار والمواقف, إذ كان يستخدم كمكان للتشاور, ومن ثم يصبح معنى اسمه «المعلن للعامة من قبل أبوللو». 
بارمنيدس: اسمه مركب من كلمتين ]1148415 وتعني «الثابت» واللاحقة 14115:9». تعني «ابن» إِذّا معتى الاسم «ابن بارمناس» 
أي ابن الثابت». 
برقلس: اسمه مركب من كلمتين «180]) وتعني «قبل أو أمام» و:1)/1:01» وتعني «المجد» وعلى ذلك يصبح معني الاسم «الممجد قبل 
الآخرين». 
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قام عديد من الباحثين والمفكرين بمقارنة فلسفتي الفارابي وار سينا وغيرهم من الفلاسفة 
المسلمين مباشرة بفلسفة أرسطو, متغافلين غير مهتمين بالتطورات العميقة التي حدثت لفلسفة 
أرسطو على يد شُرّاحة؛ خاصةً المتأخرين من الأفلاطونيين المحدثين منهم؛ وهي فترة طويلة من 
الفهم والشرح والتحليل والتطوير لفلسقة المعلم الأول . خاصة أنه عندما تُرجمت مؤلفات أرسطو 
إلى العربية صاحبتها ترجمة تلك الشروح؛ ومنها شروح مدرسة أمونيوس وتلاميذه؛ فكان على 
الباحثين أن يهتموا بإضافة هؤلاء الشراح المتأخرين على نصوص الفلاسفة القدماء. 

وعلى الرغم من قراءة المتكلمون والفلاسفة المسلمون فلسفة أرسطو بفهم وشرح واصطلاح 
شراحه المتأخرين في مدرسة الإسكندرية: فإننا ونحن نقرأ تأثر الفلاسفة المسلمين بفلسفة المعلم 
الأول نلاحظ أن غالبية الباحثين - خاصة العرب منهم - لا يدرس تطور الفكرة الأرسطية بعد 
أرسطو إلى أن وصلت إلى الفيلسوف المسلم في ترجمتها العربية. وذلك لكي نميز فكرة أرسطو عن 
أفكار من تلاه من شراحه وصولاً إلى تبلور الفكرة في كتابات الفلاسفة المسلمين» لكي نعرف 
تصورهم وإضافتهم على تلك الفكرة. 

ونجد مثلاً الدكتور حسن حنفي يتساءل في سياق حديثه عن الغارابي شارح أرسطو قائلا: 
«لماذا شرح الفارابي أرسطو واختاره دون غيره من فلاسفة اليونان؟ ولماذا اعتبر المسلمون أرسطو 
هو المعلم الأول دون أفلاطون وهو معلم أرسطو؟ وأجاب الدكتور حنفي بأن هذا الاختيارلم يكن 
عشوائيًا أوطبقًا للمزاج الشخصي للفلاسفة المسلمين» بل كان نتيجةً لاتفاق مذهب أرسطو العام 
مع تصور المسلمين للعالم الناشئ عن تمثلهم للوحيء بالرغم من بعض الاختلافات الجزئية بين 
المذهب والتصورء والتي تركها المسلمون تسقط بطبيعتها أو أعادوا تأويلها ثم إدخالها في التصور 
العام مثل قدم العالم؛ والعناية الإلهية. فقد جمع أرسطو بين الواقع والمثال الواقع في الطبيعة 
والمثال في المنطق. كما جمع بين الخاص والعام؛ بين المعرفة والسعادة. هذا الجمع هو الذي يميز 
التصور الإسلامي الذي جمع بين الدنيا والآخرة» وبين النفس والبدن, وبين الدين والدولة» وبين 


الفرد والمجتمع. 
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وقد حدث الجمع في مذهب أرسطو بطريقة متزنة تجد فيه كل الأطراف ذواتهاء وهو الاتزان 
ذاته الذي يمثل التصور الإسلامي في فضيلة التوسط دون إفراط أو تفريط. كما أن مذهب أرسطو 
كما هو معروف في تاريخ الفكر تسوده الروح الواقعية ويعتمد على التجربة» وكان وراء كل تيار 
تجريبي واقعي علمي في الفكر الإنساني» وهي نزعة إسلامية ظهرت خاصة في اعتماد المسلمين 
على الاستقراء؛ وفي اكتشافهم مناهج العلة وفي قولهم بالمصالح المرسلة» فالواقع أساس الوحي كما 
هو معروف في «أسباب النزول؛ والناسخ والمنسوخ». فالتجريبية الإسلامية لم تنشأ من التجريبية 
الأرسطية كما يدعي أصحاب منهج الأثر والتأثر؛ بل هي تنبع من مصدر أصيل يتفق مع ما ذهب 
إليه أرسطو. 

وأخيرًا يقوم مذهب أرسطو على العقل؛ ويعتمد على تحليل العقل؛ ويرصد الحجج والأدلة» 
ويقارن بينها حتى ليبدو كل شيء فيه معقول؛ وهذه أيضًا نزعة إسلامية أصيلة: فالعقل كما نعلم 
أساس النقل كما يقول المتكلمون؛ والنقل الصحيح يوافق العقل الصريح كما يقول الفقهاء. 
والفلسفة والدين متحابان بالطبع متفقان بالغريزة كما يقول الفلاسفة. بل إن تراثنا يمككن وضعه 
تحت نظرية في تحليل العقل» إن الاتفاق الأساسي بين مذهب أرسطو والتصور الإسلامي في الروح 
جعل الفارابي يختار أرسطو'. 

وبعيذا عن اللغة البلاغية التي يستخدمها الدكتور حنفي في كتابته» نلاحظ أنه برر اختيار 
الفارابي خاصة والفكر الإسلامي عامة لأرسطو كممثل للفلسفة اليونانية؛ باتفاق المذهب العام 
للمعلم الأول مع تصور المسلمين للعالم الناشئ عن تمثلهم للوحي. ومن معرفتنا بفلسفة أرسطو 
خاصة في تصورها عن المحرك اللامتحرك وصفاته وأفعاله في الموجودات وفي فلسفته عن أزلية 
الحركة والهيولي والزمان والمكان ومقارنتها بالعقائد الإسلامية نجد بوئًا شاسعًا بين الفلسفتين. 
ورغم ذلك الاختلاف كان أرسطو الشخصية السائدة حقيقةً في فلسفة المسلمين. يمكن تفسير 
ذلك بالدور الذي لعبه الشراح خاصة المتأخرين منهم في تفسير فلسفة أرسطو. وكان هؤلاء 
الشراح يكتبون فلسفتهم في مكان تسوده روح التعصب للمسيحية؛ فحاولوا البرهنة منطقيًا على 
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تصورهم الوثني؛ أخحذين في اعتبارهم ما يمكن أن يوجه لهم من نقد من الديانات الأخرى. ويبدو 
واضحًا عدم إحاطة الدكتور حنفي بدور هؤلاء الشراح في جعل أرسطو يبدو عقلانيًا أمام الوحي 
المسيحي والإسلاميء فقال بالاتفاق الأساسي بين مذهب أرسطو والتصور الإسلامي في الروح؛ 
وهو ما جعل الفارابي يختار أرسطو كممثل للفلسفة. 

وإذا وضع البالعنوت المعاصرون الأفلاطونية المحدثة في اعتبارهم وهم يدرسون الفلسفة 
الإسلامية؛ نهد جل اهتمامهم منصبًا على المؤلفات الأفلوطينية المنسوبة إلى أرسطو مثل كتاب 
«أثولوجيا أرسطوطاليس» ودكتاب العلل» أو «الخير المحض» لبرقلسء فأي تأثير أفلوطيني وجده 
هؤلاء الباحثون في فكر أي فيلسوف عربي ينسبونه مباشرةً إلى الأثولوجيا وإلى برقلس: مع العلم 
أن معرفة المسلمين بالأثولوجيا كانت بنسبته إلى أرسطو. 

ولم يأخذ الباحثون في اعتبارهم شراح أرسطو المتأخرين على الرغم من أن الفلاسفة 
اتلد الشمهم وغلى (أنتهم القارا تواين نينا أقازوا و مؤلفاته مبرائحة إلى التأ ري من 
المشائين» ما يدل على أنهم عرفوا واطلعوا وقرأوا شروح هؤلاء الأفلوطينيين؛ وكانت المؤثر الأول 
في معرفتهم وفهمهم لأرسطو. وهذا لا يعني إنكار أصالة المفكرين المسلمين في تفلسفهم؛ فليس 
معنى رجوعهم إلى شروح اليونانيين أنهم كانوا مجرد ناقلين مقلدين لهمء وأنهم لم يأتوا بفهم 
جديد لهذه النصوص» بل على النقيض من ذلك كانت الترجمة إلى العربية أول تحد واجهه 
العرب في فهم فلسفة القدماءء فقاموا أولاً بتحديد المصطلح ومعناه» فأنشأوا مصطلحًا فلسفيًا 
خاصًا بهم» ثم عمدوا إلى إخراج فلسفة استخدمت القديم اليوناني في فهم السياق الفكري 
الإسلامي الجديد فأبدعوا فكرًا أصيلاً مرتبطا بهم . 

وترجع مصادر فلسفة الفارابي إلى الأرسطية الجديدة أو الأرسطية الأفلوطينية التي كانت 
تدرس في الإسكندرية في مدرسة أمونيوس الفلسفية بالشكل الذي بقيت وأحيبت به بعد سيطرة 
المسلمين على المراكز الشرقية للمسيحية السريانية في الهلال الخصيب. وقد جرت العادة على 
تسمية ذلك التراث بالأفلاطونية المحدثة» وهي تسمية غير صحيحة. فقد كانت فلسفة أرسطية 
في شكلها وتوجهها وتكوينها ومحتواهاء وأفلوطينية في منهج شرحهاء تدرس أرسطو لفهم فلسفة 
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أفلاطون. وقد واجهت الأرسطية في تلك الفترة عدة تحولات بموازاة الأفلوطينية» فقبلت تلك 
الفلسفة نظرية الفيض الأفلوطينية. 

وإذا نظرنا إلى رواية الفارابي عن أصول فلسفته نجده يذكر أستاذه النسطوري يوحنا بن 
حيلان؛ وزميله مُتَى بن يونس في بغداد» وأنهما يمئلان امتدادًا مباشرًا لتراث المدرسة السكتدرية» 
ونسب إلى يوحنا إحياء الدراسات الأرسطية في بغداد وإنشاء منهج دراسي لتلك النصوص» 
وطريقة دراستها. فالفارابي نفسه وَثّْق لنا صلته بتراث مدرسة الإسكندرية المتأخرة» ويظهر واضحًا 
ذلك الأثر في شروح الفارابي على مؤلفات أرسطو'. 

وتعد قلة معرفة بعض الباحثين العرب بالتراث الفلسفي الذي أنتجته تلك الفترة هو ما جعلهم 
يغفلون أثر تلك المدرسة المتأخرة في فلسفة الفارابي؛ فمثلاً يقول الدكتور حسن حنفي في سياق 
بيانه منهج الفارابي في شرحه على تراث أرسطو: #يحاول الغارابي إخضاع مؤلفات أرسطوطاليس 
إلى نسق عقلي واحدء وذلك أن أرسطو تركها بلا نظام أو ترتيب» وهو ما حاول تلاميذه وشراحه 
من بعد تلافيه. فمؤلفات أرسطو جزئية كالرسائل أو كلية أو متوسطة بين الكلية والجزئية. والكلية 
إما تذاكير أو كتب. والكتب إما خاصة أو عامة. والخاصة إما فلسفة أو أعمال الفلسفة. والفلسفة 
أخلاق وسياسة وتدبير منزل . وأعمال الفلسفة إلهية وطبيعية وتعليمية. والطبيعية إما عامة أو 
خاصة. فالعامة مثل سمع الكيان والخاصة إما لا كون لها وإما لها كون. 

وهكذا يستمر الفارابي في قسمة المؤلفات إلى كلية وجزئية» ثم قسمة كل منها إلى عام 
وخاص حتى يبدو مذهب أرسطو من خلال أعماله متسقا قائمًا على نظرية خالصة في العقل» 
وهي مساهمة إسلامية من الفارابي. ثم يضع نسقا عقليًا آخر للأشياء التي يحتاج إليها من أراد 
تعلم كتب أرسطو وهي : 
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«الغرض من المنطق المنفعة في علمه» سبب تسمية كتبه» صحتهاء ترتيب مراتبهاء معرفة 
الكلام الذي استعمله في كتبه؛ الأجزاء التي ينقسم إليها كل واحد من كتبه»' . 

وينسب الدكتور حنفي إلى الغارابي ذلك التقسيم لمؤلفات أرسطو في الفكر الإسلامي» 
ويقول إن ذلك مساهمة إسلامية من الفارابي» وينسب له أيضًا وضع نسق عقلي لمن أراد 
تعلم كتب أرسطوء والحقيقة أن ذلك التصنيف والتقسيم والنسق العقلي من وضع مدرسة 
الإسكندرية المتأخرة خاصة منهج أمونيوس في تقديمه مجموعة من الأسئلة صَدَّر بها شروحه 
الأرسطية لا بد لمن أراد تعلم كتب أرسطو أن يبدأ بالإجابة عنهاء وقد تعلم أمونيوس ذلك المنهج 
من أستاذه برقلس في أثينا. وقد تأثر الفارابي بذلك من أمونيوس. واتبعه طريقة ومنهجًا في دراسة 
فلسفة أرسطوء وعنون كتابه الذي وضع فيه ذلك النسق مؤكدا المنهج السكندري ب «فيما ينبغي 
أن يقدم قبل تعلم الفلسفة»» وهو استكمال لمنهج أمونيوس الذي وضع تلك المقدمة قبل دراسة 
الميتافيزيقا الأرسطية. 

وقد عمل الباحثون حديئًا على دراسة أثر مدرسة الإسكندرية الفلسفية في العصر 
الكلاسيكي المتأخر في القرن السادس الميلادي في مدرسة بغداد الفلسفية في القرن الرابع 
الهجريء وانصبٌ جل تركيزهم على بحث ما يبدو متشابها بين عقائد المدرستين» وانتهوا من 
ذلك إلى مجموعة من النتائج التى حاولت الربط بين الفلسفتين؛ كان من أهمها اشتراك كلتا 
المدرستين في مواجهة إشكالية العلاقة بين الفلسفة اليونانية والوحي الديني» فعمل كلا الفريقين 
على التوفيق بين العقل والنقل (انتقد بعض الباحثين ذلك» وأصروا على اقتصار السكندريين 
على المنهج الفلسفي). لكن ضاعت معظم النصوص اليونانية والعربية التي تقدم لنا الدليل على 
وجود تأثيرات مباشرة بين المدرستين» كما لم يعمل الباحثون على دراسة النصوص التي بقيت 
في ذلك إلى الآن. 

فقال الدكتور سعيد زايد في بحثه المعنون ب «الفارابي والتوفيق»: «إن مسألة الجمع والتوفيق 
بين كبار الفلاسفة مسألة قديمة» عرفت قبل الفارابي وظهرت في المدرسة الإسكندرانية بوجه 
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خاص وفي المدارس اليونانية المتأخرة بوجه عام. فقد لاحظ فورفوريوس أنه يوجد في مؤلفات 
أستاذه أفلوطين خلط بين آراء الرواقيين والمشائين» فوضع عدة مؤلفات للتوفيق بين أفلاطون 
وأرسطوء وسار على نهجه عدد غير قليل من رجال المدرسة الإسكندرانية. وإن لم يذهب أحد 
منهم مذهبٌ الفارابي في الجمع والتوفيق»'. 

وحدد الباحثون بعض النصوص التي تمثل فلسفة مدرسة الإسكندرية في عصرها المتأخر» 
وكان لها تأثير في مدرسة بغداد الفلسفية» وحصروها في كتابين أحدهما: لأمونيوس بن هرمياس» 
وهو كتابه الذي حاول فيه التوفيق بين العلة الأولى في التصور الكوني الأرسطي. والله خالق العالم 
في العقيدة المسيحية» وقد ضاع الأصل اليوناني لهذا النصء وعلمُنا عنه يقتصر على إشارتين 
قصيرتين له بقيتا في أصلهم اليوناني» سجلهما لنا سمبليكيوس تلميذ أمونيوس في شرحيه على 
كتابي الطبيعة وفي السماء لأرسطو. حيث يذكر لنا سمبليكيوس كتابًا لأمونيوس بعنوان «الحجج 
المختلفة في المبادئ» (5ء1مأعصلءط عغط1!' ع لتصمععهمن) 5أمعتطناوعة أمعي لط عط1) 
-هل يقصد سمبليكيوس كتاب «الأقاويل المختلفة في المبادئع» الذي أشرنا مسبقًا إلى وجود نص 
عربي له يحمل ذلك العنوانء وانتهيت إلى أنه غير ثابت النسبة لأمونيوس؟ من الممكن أن يكون 
لأمونيوس كتابٌ بهذا العنوان إلا أنه فقدَ ولم يصلنا منه شيء؛ إضافة إلى أن أمونيوس ذاته 
لم يذكره في أيّ من مؤلفاته التي وصلت إلينا وثابتة النسبة إليه- شرح فيه أمونيوس عقائد 
كبار الفلاسفة من طاليس إلى برقلس» في أصل الكون وأزليته. وقد أشار كتاب «الجمع بين رأبي 
الحكيمين أفلاطون الإلهي وأرسطوطاليس» المنسوب للفارابي إلى رسالة لأمونيوس بن هرمياس 
كتبها عن «الله؛ بوصفه الصانع» وقال إن أمونيوس جمع في رسالته تلك بين حجج أفلاطون وأرسطو 
في إثبات الصانع؛ وقال فيها بأن الله عند أرسطو لم يكن مجرد العلة الغائية للعالم ولكنه العلة 
الفاعلة أو الصانع للعالم؛ وكان ذلك من أمونيوس وتلاميذه للتوفيق بين الوثنية والمسيحية» ولعل 
تلك الرسالة هي رسالة أمونيوس التي تحدث عنها سمبليكيوس'. 


> هلاء كه كه«هتطئط 126 ..لء ,مدممعصف'0] :236-237 :”سصمموائطط عمصتدوه أطسكاق" ,تلطداة 
عم اعقوم ءماووء// 


(مونيوس بن طرمياس وللقارايي ص د ١98‏ 


ومن دراستنا لرسالة أمونيوس السابقة يمكنني القول إن الرسالة المشار إليها هي رسالته 

المفقودة «في حقيقة أن أرسطو جعل الله ليس فقط العلة الغائية بل أيضًا العلة الفاعلة لكل 
العالم»» والتي أشار إليها تلميذه سمبليكيوس في شرحيه على كتابي أرسطو في الطبيعة وفي 
السماء. وهي الرسالة نفسها التي أشار إليها كتاب «الجمع بين رأبي الحكيمين أفلاطون الإلهي 
وأرسطوطاليس». وهي تختلف عن رسالة «الحجج المختلفة في المبادئ»: أو كتاب «آراء الفلاسفة 
باختلاف الأقاويل في المبادئ في الباري جل وعلا» المنسوب إلى أمونيوس. 

وتبقى النصوص العربية التي تناولت مسألة قدم وحدوث العالم» من أهم النصوص في فهم 
الموقف الفلسفي والعقائدي لمدرسة الإسكندرية» وفهم الخلفية الهللينية للمدارس الأفلوطينية 
المختلفة التي أثرت بصورة كبيرة في الفكر الفلسفي في الإسلام . والكتاب الآخر الذي يمثل تأثير 
مدرسة الإسكندرية في أواخر العصر الكلاسيكي في فلسفة المتكلمين والفلاسفة البغداديين هو 
كتاب الفارابي: في الرد على يحيى النحوي في رده على أرسطو في قدم العالم' . 

وقد قرأ الفارابي كتاب التحليلات الثانية من الفصل الثامن إلى الثاني والعشرين من 
الكتاب الأول الذي ترجمه إلى العربية مترجم 0 كان يعمل في حلقة حنين بن إسحاق 
وانتهى من ترجمته في وقت ما بين 80٠‏ و870 ميلادية» وقد قرأ الغارابي هذا الكتاب بشروح 
العصر الكلاسيكي المتاخر ومنها شروح أمونيوس وآخرين. وقد فقد شرح الفارابي على ذلك 
الكتاب» وبقيت أجزاء منه في مؤلفات ابن رشد' . 

وأكد الباحثون في فلسفة الفارابي أنه اعتمد بشكل كبير في صياغة أفكاره الفلسفية» على 
التراث الفلسفي لأواخر العصر الكلاسيكي في القرن السادس الميلادي". وألف شروحات على 
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أرسطو اتبع فيها الطريقة اليونانية المتأخرة في تفسير أرسطو'. وهو ما جعل ريتشارد والتزر يقول: 
إن الفارابي مثل حلقة الوصل بين مدرسة الإسكندرية الفلسفية مثلة في أمونيوس بن هرمياس 
وتلامذته يحيى النحوي ودافيد وإلياس وبين الفلاسفة المسلمين في إسبانيا كابن باجه وابن رشد' . 

ونلاحظ أيضًا أن هناك تشابهًا بين مدرسة الإسكندرية ومدرسة بغداد الفلسفية؛ وهي 
المدرسة التي كان الفارابي من أهم ثليهاء فالفارابي مثل أمونيوس بن هرمياس هو مؤسس 
التراث الفلسفي الجديد, وتلميذ الفارابي يحيى بن عدي دافع عن نفس آراء يحيى النحوي 
تلميذ أمونيوس» وهجوم ابن سينا القوي على مدرسة بغداد يُذكرنا بما قام به سمبليكيوس في 
هجومه على يحيى النحوي لانتقاده أرسطو". واعتمد الفارابي على حجج سمبليكيوس نفسها 
في رده على النحوي» وهي الحجج نفسها التي أخذها ابن رشد في «تهافت التهافت» في هجومه 
على الغزالي '. كما حاول الفارابي مثل سمبليكيوس تعديل آراء أرسطو لجعلها مقبولة ومتوافقة 
مع الدين المسيحي والإسلامي؛ ولتظهر أراء النحوي بصورة غير مقبولة وغير ضرورية» يدل ذلك 
على التواصل الذي كان موجودًا بين الفارابي ومدرسة الإسكندرية الفلسفية في عصرها المتأخر" . 

وكان أمونيوس أول من أنشأ فن تقسيم العلوم؛ وتأثر الفارابي وابن سينا بذلك الفن منه 
فنجد كتاب الفارابي «في إحصاء العلوم؛؛ ورسالة ابن سينا «في أقسام العلوم العقلية»» كما أخذ 
الفارابي في كتابه «كتاب الإيانة عن غرض أرسطوطاليس في كتاب ما بعد الطبيعة» وتبعه ابن 
سينا بعده. بتفرقة أمونيوس بين غرض كتاب الميتافيزيقا (وغرض كل مقالة من كتاب الميتافيزيقا) 
وموضوع أو موضوعات الميتافيزيقا'. وكتب الفارابي كتابات مثل تلك التي كتبها أمونيوس في 
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صورة مقدمات لشروحه على مؤلفات أرسطوء ويتمثل ذلك واضحًا في كتاب الفارابي «ما ينبغي 
أن يقدم قبل تعلم فلسفة أرسطوء'. 

وقد وصل تراث أمونيوس إلى الفلاسفة المسلمين من شرح يحيى النحوي على كتاب الطبيعة 
لأرسطو". وعرفنا من شروح أمونيوس بن هرمياس وثلاثة من تلاميذه هم يحيى النحوي وإلياس 
وسمبليكيوس الأثيني أ أنهم اعتقدوا أن أرسطو اعترف بإله خالق للعالم الطبيعي؛ وهو علة كون 
العالم ولا بداية لوجوده؛ وقد ألف أمونيوس كتابه سابق الذكر لبيان رأي أرسطو في ذلك» نقل 
لناذلك في كتاب «الجمع بين رأبي الحكيمين أفلاطون وأرسطو» لكن مؤلفه لم يذكر أن أمونيوس 
أكد أن أرسطو اعتقد بأن الكون وهيولاه ليس لهما بداية". 


وتعد رسالة الفارابي في أغراض أرسطوطاليس عملاً ميتافيزيقيًا غير مسبوق في الفلسفة 
الإسلامية. ومن الواضح أن الرسالة ذات صلة واضحة بموروث شراح العصر الكلاسيكي المتأخر 
بصورة عامة وميتافيزيقا أمونيوس خاصة. ويتضح لنا تأثير أمونيوس في محتوى رسالة الفارابي من 
التشابهات النصية التي نجدها بين رسالة الفارابي وشرح أمونيوس على الميتافيزيقاء وهو الشرح 
الذي حفظ لنا باليونانية من تدوين أسكليبيوس تلميذ أمونيوس في مدرسة الإسكندرية. وعلى 
الرغم من أن ذلك الشرح لم يكن مصدرًا مباشرًا للفارابي في معرفته بميتافيزيقا أمونيوسء فإن 
المقارنة بين النصين تبين أن الغارابي كان عارفا بمحتوى ذلك الشرح. 

وأول ما يسترعي الانتباه في رسالة الفارابي أنها كتبت بصورة مختصرة على طريقة المقدمة 
التعليمية التي كانت متبعة في شروح مدرسة الإسكندرية. وكان شرح أمونيوس هو الشرح 
السكندري الوحيد الذي بدأ بمقدمة عن الميتافيزيقاء وعلى الرغم من أن الموضوعات التي تناولها 
أمونيوس في مقدمته كانت أكثرء وبعض أفكارها مختلفة عن الموضوعات التي تناولها الفارابي» 
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وأن الفارابي لم يكن الفيلسوف العربي الوحيد الذي ناقش مثل هذه الموضوعات في علاقتها 
بالميتافيزيقاء إلا أن المنهج العام المتبع في الكتابين يبين التشابه بينهما. 

والوصف الخاص للغرض من الميتافيزيقا الذي قال به أمونيوس في شرحه. نهد ما يشابهه في 
رسالة القارابي في أغراض الحكيم؛ إذ كان الغرض الأول من الميتافيزيقا عند الفارابي هو البحث 
في الموضوعات الثيولوجية» لكنها لا تقتصر على هذا الموضوع فقط؛ حيث تناولت موضوعات 
أخرى مثل علوم الطبيعة والهندسة والحساب والطب". 

وهو ما نغجده نفسه في مقدمة أمونيوس في شرحه على الميتافيزيقاء فقال أمونيوس : « غرض 
البحث الحالبي (من الميتافيزيقا) هو الثيولوجياء وهو العلم الذي بحث فيه أرسطو. وغرضه هو 
الكلام على الموجودات با هو موجود. ومناقشة كل الموجودات بصورة مطلقة كما هي موجودة. 
لذلك فقد اقترحنا التعريف التالي للفلسفة» فهي معرفة الموجود بما هو موجود. والنقاش هنا لا 
يتناول لا الجزئيات مثل المذنبات (00126]5)) كالتى في «الآثار العلوية». ولا الكليات كالتي في 
«كتاب السماء». لكن الموضوع هنا يتعلق بالموجودات الكلية. وكان لزامًا عليه النقاش في العناصر 
والمبادئ» لأن الفلسفة الأولى هي وحدها التي عليها إثبات مبادئ العلوم كلها. فالعلوم الأخرى لا 
تبرهن على مبادئها المناسبة» والفلسفة الأولى هي وحدها التي تبرهن على مبادئ كل العلوم» . 
زاه) 
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وتظهر فكرة أن غرض الميتافيزيقا هو النقاش الثيولوجي عدة مرات في مقدمة أمونيوس في 
شرحه على الميتافيزيقاء وهو ما يتطابق مع الأسبقية سبقية التي أعطاها الفارابي للبحث في القيولوجيا أو 
الباري سبحانه وتعالى وتوحيده؛ كأول أغراض الميتافيزيقا. 

ونلاحظ كذلك أن أمونيوس في المقدمة نفسها عرض أغراضًا أخرى للميتافيزيقا بصورة 
مختلفة. فمن أغراض الميتافيزيقا البحث الكلي في الموجود بما هو موجود. وهو ما نجده نفسه في 
كتاب الفارابي كأحد أغراض الميتافيزيقا. كما أن من أغراض الميتافيزيقا في مقدمة شرح أمونيوس 
هو البرهان الذي تقدمه الفلسفة الأولى لمبادئ العلوم الأخرى, وهو ما يتطابق مع أحد أغراض 
الميتافيزيقا في رسالة الفارابي'. 

وبالاضافة إلى الغرض العام للميتافيزيقاء ناقش أمونيوس في مقدمته للميتافيزيقا أغراض بعض 
كتب أرسطوء وهي ثلاثة كتب من أصل سبعة قام الشرح بتناولهما. وكان الغرض من هذه الكتب أول 
ما ذكره أمونيوس في مقدمة شرحه؛ فقال: «... غرض الكتاب الحالمي المسمى ب «8؛ هو بيان الصعوبات 
المتعلقة بالفلسفة الأولى. وغرض الكتاب الحالي المسمى ب آ» هو حل عديد من الصعوبات التي 
ذكرت في الكتاب الثاني المسمى ب «08. وغرض أرسطو في الكتاب 41:0 هو الموجود وأعراضه». (اه) 

وعلى الرغم من أن التشابه بين أغراض الميتافيزيقا في الكتب الثلاثة السابقة التي ذكرها . 
أمونيوس في مقدمة شرحه للميتافيزيقا هو تشابه جزئي مع أغراض الميتافيزيقا التى ذكرها الفارابي 
في كتابه» فإن حقيقة أن الكتابين أَبْدَيَا اهتمامًا كبيرًا للموضوع نفسه بمثل تشابها بين الكتابين. 

وتحتوي رسالة الفارابي على إشارات غير محددة لفلاسفة سابقين عليه؛ والتي من الممكن 
اعتبارها إشارة إلى أمونيوس» فيقول الفارابي: «ثم لا يوجد للقدماء كلام في شرح هذا الكتاب 
على وجهه كما هو لسائر الكتب. بل إن وجد فلمقالة اللام للإسكندر غير تام؛ ولثامسطيوس 
تامًا. وأما المقالات الأخرء فإما أن لم تشرح وإما أن لم تبق إلى زماننا. على أنه قد يظن إذا نظر في 
كتاب المتأخرين من المشائين أن الإسكندر كان قد فسر الكتاب على التمام)»". 
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أشار الفارابي إلى أنه ليس هناك شرح كامل للميتافيزيقا تركه لنا القدماء موجود بالعربية» 
ومصطلح القدماء الذي استخدمه الفارابي كان يقصد به قدماء شراح الميتافيزيقا اليونانيين» 
والباقي في زمن الفارابي من تلك الشروح ما هي إلا أجزاء من شرَّحَي الإسكندر وثامسطيوس 
موجودين بالعربية» ولم تقم الشروح القديمة أو شرحا الإسكندر وثامسطيوس بشرح كتاب 
الميتافيزيقا الأرسطي كاملاً. كما أنه لم يبق أي من هذه الشروح كاملاً إلى زمن الغارابي. 

ثم قال الفارابي إنه بالنظر إلى كتب المتأخرين من المشّائين يمكن القول إن الإسكندر شرح 
كتاب الميتافيزيقا بأكمله. نستدل من كلام الفارابي ذلك على أربعة أشياء؛ أولها أن الفارابي كان 
له اطلاع مباشر على كتب الشراح المتأخرين لأرسطوء فالنظر هو القراءة والاطلاع . ثانيًا إن تلك 
الكتب هي رسائل مستقلة في الميتافيزيقا وليست شروحًا على الميتافيزيقاء حيث سمى الفارابي 
هذه المؤلفات كتيًا ولم يُشر إليها ب دكلام في شرح؛. ثالثًا عبارة (المتأخرين من المشائين) تدل 
على أن مؤلفي هذه الكتب هم شراح لأرسطو بعد الإسكندر وثامسطيوسء وهم فلاسفة يونانيون 
لأنهم نظروا في جزء من شرح الإسكندر ليس مترجماء ولم يوجد بالعربية. رابعا هذه الرسائل 
الميتافيزيقية المستقلة للمشائين المتأخرين لا بد أنها كانت تحتوي على عديد من الإشارات لشرح 
الإسكندر على الميتافيزيقاء مثل «في شرحه المقالة الأولى من الميتافيزيقاء قال الإسكندر...0. 
والذي من الممكن أن نستدل منه على أن شرح الإسكندر كان أكبر من مجرد الجزء الذي عرفنا 
أنه قام بتفسيره' . 

كل الإشارات السابقة تدل على أن الكتب التي اطلع عليها الفارابي هي شروح أمونيوس؛ 
فكانت بعض كتب أمونيوس معروفة للفارابي» مثل رسالته التي كتبها في أن أرسطو اعتقد بأن 
الله هو صانع (العلة الفاعلة) العالم؛ والتي ذكرت في كتاب «الجمع بين رأيي الحكيمين أفلاطون 
وأرسطوطاليس؛ المنسوب للفارابي. 


ل 4 


1 متلعهامىظ :83 بعإزك-اا أطمنق! ئممععاسف بذ مسرا متعاط ؤعانميعتسا إن ««دمنرهءء1 +31 ,أععهاممعظ 
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أموئيوس بن فرمياس ولثقارايي. نت لها 


واعتقد الفارابي أن أمونيوس ألف رسالة خصصها لآراء أفلاطون وأرسطو في إقامة الحجة على 
وجود الصانع. وقد ذْ كر في كتاب الجمع بين رأبي الحكيمين: «ولأمونيوس رسالة مفردة في ذكر 
أقاويل هذين الحكيمين في إثبات الصانع استغنينا لشهرتها عن إحضارنا إياها في هذا الموضع. 
ولولا أن هذا الطريق الذي يسلكه في هذه المقالة هو الطريق الأوسط فمتى ما تنكبناه كنا كمن 
ينهي عن خلق ويأتي بمثله» لأفرطنا في القول وبيّنا أنه ليس لأحد من أهل المذاهب والنحل 
والشرائع وسائر الطرائق من العلم بحدوث العالم وإثبات الصانع له وتلخيص أمر الإبداع ما 
لأرسطوطاليس وقبله لأفلاطون ولمن يسلك سبيلهما...ولولا ما أنقذ الله أهل العقول والأذهان 
بهذين الحكيمين ومن سلك سبيلهما من وضحوا أمر الإبداع بحجج واضحة مقنعة وأنه إيجاد 
الشيء لا عن شيء وإن كل ما يتكون من شيء ما فإنه يفسد لا محالة إلى ذلك الشيء والعالم 
مبدع عن غير شيء فمآله إلى غير شيء فيما شاكل ذلك من الدلائل والحجج والبراهين التي 
توجد كتبهما ملوة منها وخصوصًا ما لهما في الربوبية وفي مبادئ الطبيعة...'. 

ويبدو أن رسالة أمونيوس التي أشار إليها الفارابي هي التي ذكرها سمبليكيوس في شرحيه 
على كناب الطبئظة والسماة:فقاق شما يكيوسن 0 إن مملمى أموقيويو تب انا كانلة أورة 
فيه ا ف الحجج على أن أرسطو اعتقد في أن الله هو العلة الفاعلة للعالم بأكمله...6. وأشار 
الفارابي إلى أن أرسطو قال بدأنه عز وجل هو العلة الفاعلة الواحد الحق»". وهي الفكرة الرئيسة 
في كتاب أمونيوس الذي أشار إليه سمبليكيوس. 

وقد أشار كتاب «الجمع بين رأبي الحكيمين» إلى أمونيوس في سياق الحديث عن المنطق. 
فقال: «ومن ذلك أيضًا ما انتحله أمونيوس وعديد من الإسكلائيين وآخرهم ثامسطيوس فيمن 
يتبعه من أن القياس المختلط من الضروري والوجودي إذا كانت المقدمة الكبرى منها ضرورية 


و 


كانت النتيجة وجودية لا ضرورية...»". 


1 الفارابي رسائل الغارابي: .41-8٠‏ 
*" المرجع السابق: .8١‏ 


“' المرجع السابق: 57. 


64ل مررسة (لاسكنررية المتأخرة وأثرها في (ثتراث (لنلسفي (لإسلاسي 


ويبدو واضحًا معرفة مؤلف كتاب «الجمع» بشروح أمونيوس المنطقية. لكنه اعتبر أمونيوس 
سابقا على ثامسطيوس وليس بعده. ما يدل على أنه كان ينقصه التدقيق الزمني» لكن ذلك 
لا ينفى معرفتة به. واقترح بعض الباحثين أن أمونيوس الذي أشار إليه المؤلف هو «أمونيوس 
ساكاس» أستاذ أفلوطين. لكن ويسنوفيسكي (18715107517) ردًا على ذلك قال إن محاولة 
التوفيق بين فكرة «القوة» الأرسطية وفكرة «التام» الأفلوطينية هي فكرة ظهرت بعد أمونيوس 
ساكاس مما يدل على أن المؤلف كان يقتبس من أمونيوس بن هرمياس. 

إن كلام الفارابي في رسالته في أغراض الحكيم واضح في الإشارة إلى شراح أرسطو المتأخرين» 
ومنهم أمونيوس المتأخر عن الإسكندر وثامسطيوسء وقد اعتمد أمونيوس في شروحه كثيرًا على 
شروحات الإسكندر على الميتافيزيقاء فقد اقتبس أمونيوس من الإسكندر في كل شروحه على 
كتب الميتافيزيقا' . 

وإذا كان من الممكن أن يُعد أمونيوس أحد مصادر الفارابي في كتابه «في أغراض الحكيم»؛ 
فمن الممكن أيضًا أن نؤكد وجود كتاب آخر لأمونيوس كان مصدرًا مباشرًا للفارابي في كتابه. 
هذا الكتاب ليس شرح أمونيوس على الميتافيزيقاء لأن ذلك الشرح لم يترجم إلى العربية؛ كما 
ولم يذكره الفارابي من بين الشروح التي اطلع عليها لشرح الميتافيزيقا. وهذا الكتاب ليس رسالة 
أمونيوس في اعتقاد أرسطو في أن الله هو العلة الفاعلة للعالم. لأن هذه الرسالة لم تبق باليونانية 
ولا بالعربية؛ ويبدو أنه خصصها لإحدى المسائل المتعلقة بالميتافيزيقاء أكثر من كونها مقدمة عامة 
لميتافيزيقا أرسطو كرسالة الفارابي في أغراض ال حكيم. ويمكن أن يكون الكتاب الذي اعتمد عليه 
الفارابي مباشرة من أمونيوس هو الزء الذي كتبه أمونيوس كمقدمة ميتافيزيقية عامة لكتب 
أرسطو. ولم يبق هذا الكتاب باليوائية ولا بالعربية» لكنه ذكر في كتب التراجم العربية. 

وتذكر كتب التراجم العربية كتابًا لأمونيوس» يشبه عنوان الكتاب كتاب الفارابي في أغراض 
الحكيم. ففي الجزء الذي خصصه النديم في الفهرست لأمونيوس نجده يذكر له كتابًا بعنوان 


١‏ ,كعهامعظ بك8 بإزكطا طمنق! كمسمعءتدا جز عمتعرواممعاط كعازم تبره «دمتلهعععة| ء711 ,أععدامعظا 
”اطقعة-لة له كداتصممسسةق* 


لأمونيوس بن هرعياس وائنارابي جتحت <77] وف اها 


«كتاب في أغراض أرسطاليس في كتبه»'. ويمكننا أن نستدل من العنوان على أنه مقدمة عامة 
لكتب أرسطوء بين فيه أمونيوس أغراض كل كتاب من كتب أرسطو. ومن البين التشابه الواضح 
بين عنواني ذلك الكتاب وكتاب الفارابي في أغراض الحكيم. والاختلاف بين العنوانين هو 
في الحزء الأخير من العنوان» ففي حين يبحث كتاب أمونيوس في أغراض كل كتاب من كتب 
أرسطوء ركز كتاب الفارابي على كتاب محدد لأرسطو وهو كتاب الميتافيزيقا". 

لذلك من البين أن الفارابيى اعتمد في عنوان كتابه ومنهجه ومحتواه على كتاب أمونيوس. 
ولو كان ذلك. فلا بد من القول إن مقالة أمونيوس تلكء ورسالته التي أثبت فيها قول أرسطو بأن 
الله هو الفاعل في إيجاد هيولي العالم, لا بد أن يكون الكتابان من بين الكتب التي ذكرها الفارابي 
للمشائين المتأخرين في كتابه في أغراض الحكيم. 

لكن بمعرفتنا أن أمونيوس كان على علم بكل كتاب أرسطو في الميتافيزيقاء وشرح الكتاب 
كاملاء وإذا افترضنا اعتماد الفارابي في كتابه دفي أغراض الحكيم» على شرح أمونيوس للميتافيزيقاء 
فكيف ند في كتاب الفارابي أجزاءً شرحها أمونيوس بالكامل لا يذكر الفاربي منها أي شيء؛ 
بل يبدو أنه لم يكن يعرفها؟! 

الحقيقة أن الإجابة عن هذا السؤال تكمن في أن الفارابي اطلع على شروح الميتافيزيقا بعد 
ترجمتها إلى العربية؛ وقد ترجم «اسطاث» كتاب الميتافيزيقا إلى العربية ناقصًا كتابين. بمعنى أن 
الاختلاف النسبي الذي نلاحظه بين كتابي أمونيوس والفارابي لا يستثني اعتماد الفارابي على 
أمونيوس» بل يؤكد أن الفارابي كان أول من اعتمد في فلسفته على مؤلفات أمونيوس. 

إن رسالة أمونيوس «في أغراض أرسطاليس في كتبه» التي ذكرها النديم في الفهرست لم 
يُشر إلى أنها ترجمت إلى العربية» فإما أن الفارابي عرف تلك الرسالة من ترجمتها العربية التي 
لم يعرفها الند. أو عرفها الفارابي من مصدر وسيط بينهما. ويبدو من البديهي أن نتساءل عن 


.988 النديم. الفهرست:‎ ١ 
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علاقة تلك الرسالة برسالة الكندي «في كمية كتب أرسطاطاليس» التي شرح فيها أغراض كتب 
أرسطو. وعلى الرغم من أن الكندي كتب في رسالته تلك عددًا قليلاً من السطور عن الميتافيزيقاء 
فإنه لا بد من البحث في علاقة تلك الرسالة بالشروح السكندرية المتأخرة'. 

وقد كان لكتاب الفارابي في أغراض الحكيم أثر قوي في فهم الميتافيزيقا في كل كتابات 
الفلاسفة المسلمين بعده: خاصةً ابن سينا وابن رشدء ولم يكن ذلك الكتاب هو الوحيد الذي 
تناول فيه المعلم الثاني الميتافيزيقا. فمن المعروف أن الفارابي كتب شروحًا على منطق أرسطو أهمها 
شرحه على كتاب العبارة» وشرح الفلسفة الطبيعية الأرسطية: قكتب شرحين على كتاب الطبيعة 
وفي السماء. لذلك فمن المحتمل أن الفارابي كتب شرحًا على كتاب أرسطو في الميتافيزيقا. وما 
نهده واضحا في كتبه الموجودة هو أنه أشار إلى ميتافيزيقا أرسطو في عديد من كتبه؛ منها كتاب اما 
ينبغي أن يقدم قبل تعلم فلسفة أرسطو؛ وكتاب «فلسفة أرسطوطاليس وأجزاء فلسفتهة» وكتاب 
«الجمع بين رأبي الحكمين؛ المنسوب للفارابي» وكتاب «إحصاء العلوم» . 

وللفارابي كتاب بعنوان «كتاب الحروف» والحروف هو أحد أسماء الميتافيزيقا في التراث 
العربي» لكن الكتاب ليس شرحًا للميتافيزيقا كما نفهم من العنوان لكنه كتاب في الاستعمال 
الفلسفي للحروف . ويتناول موضوعات قام أرسطو في كتابه الميتافيزيقا بتفسيرها. وللفارابي كتاب 
بعنوان «في الواحد والوحدة» موضوعه هو موضوع كتاب الميتافيزيقا نفسه'. 

اقترح بيرتولاسي (865013) رأيًا جديدًاء وهو أن كتابي الفارابي هفي أغراض الحكيم» 
والجزء الذي تناول فيه ميتافيزيقا أمونيوس في رسالته «في أغراض أرسطو في كتبه؛ هما نسخة عربية 
للمقدمة اليونانية للميتافيزيقا. فكتاب الفارابي في أغراض الحكيم ومقدمة أمونيوس للميتافيزيقا 
الذي هو مصدر الفارابي يشكلان ميتافيزيقا أرسطو كاملة'. 
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مونيوس من قرمياس وللقارابي م د ١5١‏ 


وكان منهج ابن سينا تلميذ الفارابي بمثل محاولة واعية للتوفيق بين أرسطو والإسكندر 
مع أفلاطون وأفلوطين؛ وفي الوقت الذي كان يؤلف فيه ابن سينا أول كتاباته الفلسفية» كانت 
الطريقة القديمة التي اعتمدت على الإسكندر في تفسير مؤلفات أرسطو قد تم تخطيها لمنهج 
وطريقة جديدة هي منهج أموتيومن بن هرمياسء» وذلك في مدرسة يغداد الفلسفية على يد أستاذه 
الفارابي. فأصبح منهج أمونيوس هو المنهج الطبيعي في قراءة أرسطو في الفلسفة الإسلامية. 

وننتهي من كل ما سبق إلى القول بأن تراث أمونيوس وصل إلى العرب من خلال شروحه 
على التراث اليوناني السابق عليه خاصة فلسفة أرسطوء والذي دمج فيه بين منهجين تفسيريين 
لفلسفة أفلاطون وأرسطو على النحو الآتي: 
أولاً: إن التراث الضخم الذي تركه أرسطو في مؤلفاته لم يكن متسقًا بصورة كلية مع بعضه 
البعض خاصةٌ في موضوعات أساسية مثل العلاقة بين النفس والبدن؛ ونتيجة لذلك أدى شراح 
أرسطو المبكرين وعلى رأسهم الإسكندر دورًا هاما في إنشاء فلسفة أرسطية واحدة متوافقة مع 
بعضها البعضء وهو المنهج الذي أطلق عليه روبرت ويسنوفيسكي «محاولة توفيق أرسطو مع 
أرسطو»ه. 
ثانيًا: في المرحلة المتأخرة للشروح الأفلوطينية قام برقلس بالتوفيق بين أفلاطون وأرسطو معتمدًا 
على مؤلفات فورفوريوس والأفلوطينيين المبكرين» وذلك في شروحه على محاورات أفلاطون 
«طيماوس» وابارمتيدس» و«الجمهورية» وفي كتابه «الثيولوجيا الأفلاطونية». ثم قام أمونيوس 
بدمج المحاولتين معًا في شروحاته الأرسطية. ثم اتبع تلامذته كأسكليبيوس ويحيى النحوي ذلك 
المنهج نفسه؛ وقد ترجمت عديد من شروحهما على أرسطو إلى العربية في القرنين التاسع والعاشر 
الميلاديين' . 

ولقد نجح أمونيوس وتلامذته في دمج العمل الأفلوطيني الأكبر الذي حاولوا فيه التوفيق بين 
أفلاطون وأرسطوء مع العمل الأرسطي الأصغر وهو توفيق أرسطو مع نفسه. وهو ما نظر من تخلاله 


١‏ .97-98 عرامممالزرا عتطهعف من ببمتسمم دم عوه )ا 776 .كله كهأبرذ1' مهد ,ممعصولمف 
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الفارابي وابن سينا وكل فلاسفة الإسلام إلى فلسفة أفلاطون وأرسطو. فقد حاول الفلاسفة 
المسلمون الجمع بين شرح مدرسة أمونيوس للفلسفة اليونانية وبين الأنطولوجيا والثيولوجيا التي 
قال بها المتكلمون المسلمون وهو ما بلغ ذروته في فلسفة ابن سينا . 

وقد أظهرت الدراسات التي قام بها ويسنوفيسكي حديثًا عن ابن سينا كيف أن عديدًا 
من نصوص الأفلاطونية المحدثة التي يرجع أغلبها إلى مدرسة الإسكندرية المتأخرة أثرت في 
شروح ابن سينا لأرسطوء وكيف أن الرؤية الصحيحة لميتافيزيقا ابن سينا تتم بمعرفتنا أن الشيخ 
الرئيس كان على معرفة بشرح أمونيوس للميتافيزيقا كما نقلها أسكليبويوس في شرحه على كتاب 
الميتافيزيقاء ويحيى النحوي في شرحه على كتاب الطبيعة. كما بينت الدراسات التي قام بها 
بيرتولاسي )3٠١7(‏ أثر ميتافيزيقا أمونيوس في الفارابي. ودراسة فاليت (2004 1/21166) التي 
خصصتها بالكامل لأثر مدرسة الإسكندرية في فهم الفارابى للفلسفة. 

فأكد ويسنوفيسكي في كتابه عن «ميتافيزيقا ابن سينا» تأثير ميتافيزيقا أمونيوس بن هرمياس 
في فلسفة الفارابي وابن سينا نخاصة وفي الفلسفة الإسلامية بصورة عامة. لكنه لم يكن تأثيرًا 
مباشرّاء وقد تم من طريقين» إحداهما عن طريق شراح أرسطو المتأخرين من تلاميذ أمونيوسء 
مثل يحيى النحوي وغيره من تلامذة المدرسة. والأخرى لم يكن من المؤلفات الميتافيزيقية لهؤلاء 
الشراح؛ بل من كتاباتهم في الفلسفة الطبيعية والنفسء التي دونوها في شروحهم على كتابي 
أرسطو في الطبيعة والنفس. لكن بيرتولاسي في مقالته التي كتبها في بيان أثر ميتافيزيقا أمونيوس 
في ميتافيزيقا ابن سينا حاول البرهنة على وجود التأثير المباشر لميتافيزيقا أمونيوس في الفلسفة 
الإسلامية؛ والذي تم مباشرةً من مؤلفات أمونيوس التي كتبها في الميتافيزيقا. وكان أول من عرف 
وتأثر بمؤلفات أمونيوس الميتافيزيقية في العالم الإسلامي هو الغارابي خاصة في كتابه الموسوم ب 
«كتاب الإبانة عن غرض أرسطوطاليس في كتاب ما بعد الطبيعة: والذي كان له التأثير الأكبر 
في فهم ابن سينا لميتافيزيقا أرسطو. وانتهى البحثان إلى نتيجة مؤداها وجود صلات وروابط قوية 
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بين الميتافيزيقا اليونائية التى كتبت في العصر الكلاسيكى المتأخر والمرحلة المبكرة للميتافيزيقا 
الإسلامية'. 

ويمكن القول إن ابن سينا كان يمثل قمة ما وصلت إليه وقدمته فلسفة أمونيوس وتلاميذه 
في الإسكندرية والفارابي في بغداد. وهي الفلسفة التي حاولت اختصار ما قام به الأفلاطونيون 
المأخرون من التوفيق بين أقلاطون وأرسطو إلى شكل مُشائي كان يهدف إلى توفيق أرسطو مع 
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يُلاحظ قارئ مخطوطات الفلاسفة والمفكرين العرب أن غالبيتهم لم يذكر مصادره التي رجع 
إليها في كتابة فكره. على نقيض الطريقة الحديثة التي يتبعها الباحثون في الجامعات وغيرهاء والتي 
يوئقون في هوامشها المصادر والمراجع التى رجعوا إليها في أبحاثهم لتقديم أطروحاتهم الفكرية. 
لذلك يتحمل الباحثون المعاصرون عبء الكشف عن المصادر في الكتابات القديمة» فمن الضروري 
الرجوع إلى المصادر السابقة لمعرفة إضافة اللاحق . وقد اتبع عديدٌ من الباحثين؛ خاصة المستشرقين 
منهم, منذ القرن التاسع عشر ذلك المنهجّ في دراساتهم؛ وهو المنهج الذي افق على تسميته منهج 
الأثر والتأثرء لكن للأسف توقف المستشرقون وتابعهم عديد من المفكرين العرب عند هذا الحد. 
وكان هدفهم من ذلك الرجوع بفكر المفكر اللاحق إن لم يكن بحضارته بأكملها إلى الحضارات 
السابقة خاصة اليونانية. فتوقف مثل أولئك الباحثين عند الوسيلة ولم يبذلوا الجهد للوصول إلى 
الغاية. الغاية في اعتقادي بعد الكشف عن المصادر هي التفرقة بين السابق واللاحق بدراسة إضافة 
اللاحق على السابق» وليس التوقف عند المتشابه فيما بينهماء لمعرفة تطوير التاللي على المنتهي. 
بالإضافة إلى معرفة كيفية استقبال الوسط الذي يكتب فيه التالمي أفكاره التي زادها على القديم. 

لا عيب في معرفة المؤثر في فكر الفيلسوف؛ فالعلمُ تواصل؛ لكن التوقف عند ذلك المؤثر 
وكأنه كل شيء إلى وقتنا الحاضر ليس بصحيح. ولا يمكن أيضًا الانتهاء عند ما قاله التالي؛ فهو 
حلقةٌ في سلسلة العلم؛ ومعرفة تطور العلم في حد ذاته علمٌ لا بد من الاستعانة به. 

ومن الغريب أيضًا ما نلحظه في دراسات عديد من المستشرقين» خاصةً المعاصرين؛ من 
اعتمادهم على إضافة منهج الفيلولوجياء وهو منهج قد إلى منهج الأثر والتأثر. وهو المنهج الذي . 
بذلوا من لاله الجهد للتنقيب عن بعض الكلمات أو العبارات أو الأفكار المتشابهة بين نصوص 
التالي والسابق للبرهنة على اقتباس المسلم من الوثني؛ أو المسلم من المسيحي لتمجيد دين أو 
حضارة أو فلسفة ما على حساب الآخر المختلف عنها. 
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ومثال على ذلك كبارٌ المستشرقين الذين أتعبوا أنفسهم في دراسة فكر الكندي والفارابي وابن 
سينا وغيرهم من الفلاسفة المسلمين بتحليل نصوصهم كلمةٌ كلمة؛ وعبارة عبارة» وفكرةٌ فكرة» 
ونسقا نسقًا للرجوع بفكرهم إلى فلسفة أفلاطون وأرسطو وأفلوطين وغيرهم. والسؤال هو: هل 
من شك في تأثر هؤلاء الفلاسفة بسابقيهم من مُبدعي الفلسفة؟ والإجابة قاطعة ب(لا). فقد قرأ 
المسلمون تراث السابق اليوناني وأشاروا كثيرًا إلى أسمائهم ونصوصهم. ولا مشاحة في ذلك؛ لكن 
علينا أن نتعقب منهج استخدام التالبي (المسلمين) أفكارٌ وفلسفة السابق (اليونانيين) في النسق 
الجديد المختلف لغة وثقافة وتاريتحًا وديئًا. وكيف كان تأثير أفكار السابق في تلامذة اللاحق الذين 
دم لهم هذا الفكرء وكيف استخدموه وطوعوه لاإفادة سياق التالي. أي لا بد من دراسة العلم 
بغرض البحث في أفكاره بحثا عقليًا في السياق التاريخي الذي قدم فيه» وليس بغرض الانتصار 
انب على حساب الآخر قدر البحث عن الحقيقة في ذاتهاء ومعرفة الصحيح بما هو صحيح. 

وبمحاولة تطبيق تلك الفكرة السابقة على دراستنا الحالية» نجد أنه بتقييم تأثير وإضافة فلسفة 
أمونيوس بن هرمياس ومدرسته في زمنهاء نجدنا نقف أمام فيلسوف حقيقي استوعب السابق 
الأرسطي والأفلاطوني الذي ضم بين جنباته كل التراث اليوناني السابق عليه؛ وانتقل من ذلك 
الفهم للسابق إلى نقله وتوضيحه وتفهيمه للحاي مثلاً في تلاميذه في صورة شرح السابق. والشرح 
ليس بالمسألة السهلة: إذ يكون فيه الشارح أكثر علمًا من السابق ليضع تراث السابق في السياق 
الثقافي والدينى الجديد. فمثلاً قال أرسطو بالمحرك الأول وأفلاطون بمثال الخير في سياق ليس 
فيه فكرة ال الديني الذي قدمته اليهودية والمسيحية بعد ذلك. فقدّم أمونيوس ذلك الفكر 
الفلسفي القديم في نسق فكري مختلف حاول فيه اعتمادًا على النهج الفلسفي الجديد - وهو 
الشرح - أن يحصّن أفكار القديم ويبرهن عليه ضد هجمات المعاصر الديني. وليس الهدف في 
ذلك بالدرجة الأولى التوفيق بين السياقين» بل الاعتماد على أدوات الفلسفة من منطق وحجج 
عقلية في تقديم فلسفة لا يمكن للمعاصر الديني وغيره أن ينتقدها. 

قدّم أمونيوس فكر السابق مشروحًاء فأضاف من خلال الشرح فكرّه الجديد. كان ذلك 
الجديد في إطار رؤية سياسية ومنهج تعليمي محددء وهو ما ساعده في الاستمرار. فأهم ما يقال 
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عن مدرسة الإسكندرية المتأخرة قبل فكرها الفلسفي هو نظامها التعليمي الذي خلق له أمونيوس 
وجودًا واستمرارًا على نقيض نظيرتها الأثينية بعمل نوع من الوفاق مع الحاكم الديني الأكثر 
سيطرة من الناحية السياسية. وقد حافظ أمونيوس على هويته الفلسفية بتقديم الفيلسوفين 
اليونانيين» خاصة أرسطو الذي يتفق عليه كل الأطراف بمنطقه الذي يستخدمه كل صاحب 
عقل للبرهنة على اعتقاده. وأضاف تأويلاً جديدًا جعل فيه القدم ممنطقًا أمام المعاصر. فبحث في 
نصوص أرسطو عما يُدعُم فكرته الجديدة. معروفٌ أن أرسطو لم يقل بفاعلية محركه الأول في 
إيجاد مادة الموجودات» لكن أمونيوس عمل على تأويل نصوص أرسطو المختلفة فأنطقّه بما يوافق 
معاصري أرسطو كأفلاطون ومعاصري أمونيوس من مسيحيين وغيرهمء فقال بفاعلية ذلك المبدأ. 

ولا يمكن أن نستثني المكان والزمان الذي يُكتب فيه النص الفلسفي مما يحدث فيه. فكان 
لزامًا على أمونيوس أن يحور المبدأ الأول القديم, ليكون معقولة أمام الواحد الخالق الجديد؛ لا 
أقصد أنه تأثر مباشرة بأفكار المعاصر فحور القديم لكي يتناسب مع الجديد, لكنه كان تأثيرًا غير 
مباشرء حاول فيه أمونيوس أن يبحث بين سطور الأرسطي القديم عما يُدَعُم فكره الجديد من 
هجمات الحالي المسيحي. ولا شك أن ذلك كان من إضافات أمونيوس التى كان لها تأثير مهم 
فيما بعد. 

ينتهي زمن أمونيوس ويصبح هو نفسه سابقاء ويعرف التالي أو الفلاسفة المسلمون أفكاره هو 
وتلاميذه مقتضبة غامضة في كثير من الأحيان؛ بسبب ما حدث سياسيّاء وما آلت إليه المدرسة 
في آخحر عصرها. ولا ننكر تأثير هؤلاء السابقين في التالي كالمعلم الثاني وغيره. لكن أن نجعل شغلنا 
الشاغل كما فعل بعض الباحثين أن نلتقط كلمة أو عبارةٌ أو فقرة من كلام الفارابي أو أن نقسم 
فكره كله في بعض الأحيان إلى أجزاء؛ جزء يرجع لأرسطو وجزء صاحبه شراحه والباقي لآخرين» 
فهذا في اعتقادي ابتسارٌ للعلم. 

إن ما قاله أمونيوس محدد, ونعرف ما قاله الفارابي وغيره. ويمكننا أن نعرف إضافة التالي إلى 
السابق» وإلا لو كان ما قاله الحاضر تقليدًا للقديم فما الداعي لقراءة الحاللي. ويكفينا أن نرجع 
للقديم الذي هو الأصل في المسألة. يظهر ذلك واضحًا في سياق الدراسات التي قام بها عديد 
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من الباحثين المعاصرين؛ على نصوص الكندي والفارابي وغيرهم» وبمجرد ورود كلمة (فاعل) 
منسوبة إلى العلة الأولى في أي نص عربي يستحضر الباحتٌ السابق أو أمونيوس في ذلك المثال 
ليكون مؤثرًا في الحامي . وأقول إن مجرد استعانة ا حالمي بالكلمة أو حضور الفكرة القديمة في النص 
لا يُنقص من دور ال حابي في تطوير النسق الفلسفي, لأنها تبقى في النهاية كلمة أو فكرة في النسق 
الكلي للفيلسوف الحالي. 

كانت أفكار أمونيوس حاضرة في فلسفة الفارابي» عَرَفَها وتأثر بهاء لكنه لم يتوقف عندها؛ 
عرف الأصول الأرسطية:؛ والرؤية الأفلاطونية في مبادئهاء وعرف إضافة الشروح المتأخرة عليهاء 
لكنه قدم كل ذلك في حضارة جديدة؛ استوعب القديم وفهمه؛ وأظهر ما فيه متوافقا مع التطور 
الفلسفي الذي وصلت إليه ثقافته وتاريخه. ولو كان الأمر مقتصرًا على فاعلية العلة الأولى» فلا 
يحتاج الفارابي أن يجد نصًا قديًا لأحد الشراح لينبهه إلى الفكرة» ذلك لأنها بديهية من قراءة 
نصوص التوراة والإنجيل والقرآن» وليس من الصعب أن يجد لها براهين عقلية كانت موجودة 
في فكر سابقيه من المتكلمين كالمعتزلة والأشاعرة» وفي فكر الفلاسفة كالكندي. لكن المسألة في 
المنهج الذي قدّم الفارابي من خخلاله أفكاره؛ وفي المتلقي الذي يقرأ ذلك الفكر فيفهمه من احتواء 
الفارابي للسابق عليه؛ وتقديمه له في صورة مشروحة مَبيّنة. ومن هنا نفهم حضور التامي (الفارابي) 
وإضافته إلى السابق (أمونيوس) وكل التراث اليوناني. 

قدم أمونيوس أفكاره في مدرسة الإسكندرية التي خصّصت عملها بالكامل لدراسة الفلسفة» 
وأسس منهجًا فلسفيًا محددًا يتعلم فيه التلاميذ فلسفة القدماء من خلال الشروح عليها. أما في 
العالم الإسلامي» فلا نجد مثال تلك المدرسة السكندرية المتأخرة؛ ولا سابقتها الأثينية» حتى 
مدرسة بغداد الفلسفية التي نقرأ عنهاء كانت وصمًا لمجموعة من الفلاسفة كعبر كتابات فلسفية 
اتخذت من فلسفة أرسطو أساسًا ومصدرًا لهاء ولم يكن هناك نسق تعليمي يعم الفلسفة كما 
كان في الإسكندرية من قبل» وحتى كون ابن عدي (ت 714 ه) تلميدًا للفارابي؛ لا يعني أنه 
درس بين مجموعة آخرين من التلاميذ على يد المعلم الثاني . لكنه كان تلميذًا للفارابي مثلما 
كان ابن سينا الذي ولد بعد وفاة أستاذه الفارابي بأكثر من ثلاثين عامًا تلميذا له. فكان ابن عدي 
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وابن سينا تلميذين للفارابي بقراءتهما كتبّه وتلمذتهما لمؤلفاته. فلا يظهر في العالم الإسلامي 
مدرسة فلسفية ذات منهج تعليمي فلسفي يعلم الطلاب الفلسفة القديمة مثلما كان يحدث في 
أثينا والإسكندرية: أما المدارس الإسلامية كالنظامية وغيرها فقد كانت بالأساس لتعليم الفقة 
1 5 ل تمهيدًا لعلم 0 وذلك 0 للعقيدة الاسلامية. 


القدها عار تقدعه منطقًا معقولاً في ين 59 فعمل كلاهما على المحافظة ن 
الأصول الأرسطية؛ والأفلاطونية الوثنية» معتمدين على المنطق الفلسفي الذي هو أداة الفلسفة 
لتقوية ذلك القديم وتبسيطه وجعله معرفيًا أمام المعتقد المسيحى في القرن السادس الميلادي زمن 
أمونيوس؛ وأمام المعتقدين المسيحي والإسلامي في القرن الرابع الهجري زمن الفارابي؛ هادفين 
إلى استمرارية المعرفي المعقول أمام العقدي المنقول. 
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.05 ,ووعء بوتوي طصن] عولتتطصمب) علعملا بسعل؟ ترطممدومائط] 


عقا مذ ببطممعمائط2 لصة مععلعوء2 كباونونتاعظ ,وعاعد0" .ن للم 
7 ,2 .مه ,8 برر/هودماة 2 أمعنععهو 27 . “دعتدمعهاممهء!! 


وأمصك81 يعبملعقطط عطآ ده ععتمق معصصه© و19“ .8 .[ .ل/ة ,معالة 
#وانتصتنه) هده وعتاجهلا ع1 كره اموز .”ممتصععط م دمعصلءءطعله1 
.0 ,43 علي 1ك[ 


بججججم|أتععط) .هتاءمواموط هارملا مرعلظز .”عمتصعاطآ كناتممصصة" 
(عدتصى1ظآ_كنائصمصسصصف/ وعم /عده.دتلعمهاء رع ص 10 ىم بجعم 


افلتو/عهه.متلعم فاته /أبصعط) .عنموم//لا .”عمتصصى]ط! كاتصمسصة . 


.(ق2ع02115_526 نتم 


وأجمط مده بأعم7 «عنهط ره رومعناط موهة ادها 117 .له .1ط لل روممتمصعظة . 


.7 ,رووعء8 بوتوي طونا عولتعطصهت تععلاتطصهن) ,برزمممماة 2 امرعنلوعلة 


عرز كرة مءتعبعامء[ ء )18‏ طلازوطة1-ال عترولة1 مم47 ,عمعتعحة . 


ز ز ز ز 0 0 00 1[ زا م 
.78 ,”لدتعمصعكة ططزى 77 .ل 


كممسصمعءايخ له وععدنا50 عطآ" تتطوعهة-لد لقة كناستمصصق" .ةق ,تعداممعظ 
عاعتمةء عصتلد0 عه .متسعدمل/ ."عابطممء1/1 كه 6مععصم) 
حأه_لضة_كنا تمه صسسمف_/10137476 /تاللء . قتصع 77.220[ /نمععط) 
ةن نئل _]آو_وءء1نا50_عط8185_'1 15900490 96049068 1 1:904908 
تأعمعكعى_مأعمء أمدد_وعأوترطمهءءال!_مز_ععأوترطموء»1_1/1ه_:مععممت 


10. 


11 


15 


ثُبث (معاور رامرا (جع 


.نعم للع /ط_اعد_مصاءم_دطهده21_دااعل_م عن هك_ع_مععوع 50 _.هص أطتل 
-2004_مسعباع_9-12_اأعدظ_./1.5.21.ك_ممعوء جدهه_/العا_اعل_اعم 
(287-05-.0م010365610-5-2005-2)_مءلعصء8_. أط_مسوط_ط_.لء 


كواتععاساف دذ كرام هاءاب! ؤعاءمعتجلق كزه «مناموءء1 +776 ىل ,كعوامعمء8 . 


نمعلاعط ططويم 1 أمعتسرامضتعاة مدعلا كزه عدرمعءا ال[ 4 وكام اماف 
.06 ,اا8 


1-8 كتدمممهاء مع نم[ 0" ؤمارمنع ةل 072 كلنؤردمببربلر أن بجع نرع8 ,عه عاعةظ8 
.96 ,2 .20 ,50 كءأوتجطمهاعءك/ا أه بسوأبع] عطآ .كمدى عأصداظ .مآ برا 


مرزاممعماة 2 إه متوءمماءنونتط 31471/0:4 ,"كناتصمصصسق" ,.0آ علمداظ 
أمع تمع /2005 ماسو طتطءعه/لسلء. لعرمكممئ؟.معدام//:معط .عاعنعد عمتلوه) 


2111110111115/( . 


صا برطممدمائطط عاععر0 غه عععمعن 2 كه وأعلممعلف"“ .[ .© ,لمطعمعصساظ 
,18 ععتميدد أععنسمار عذمهخ]]! .”توصك لمعزومدان عععمآ 


#ولللتوتطك عنصل جز تعتدمتهاومء/! وده عإءمعقبق .[ .1[ ,لقط معصساظ 
.6 طلختو ساعن (آ تدعلهصمآ ممه عل" ولغ ]0 عتم ماء د17[ 


6 .كله لإطعنط/17 اأعمطءتلة مضه ,مستا -لعة/آ مدتمة ,عق ,ممععصوت 
6 :وقاتوةاطكل عنها .14 ١/01.‏ .لع مطة .مقاط عترو عمل مود تهنا 
توائع للملا عولقعطصهن) تععل10تطصعهن) .425-600 ,(4.1 ,متومععيةي 4ه 

ات 


عولط كزه كي 7قلدعمءمتم بكنعةممتهاومء/7 عرأذه عهزجه :نآ 776 .له ,.ن) يهصمعصة'د] 
(اللتوتاسك متصل» روسعء[ دمتعم متتيتمط ععترملع3 بروء زم تررك عر زه جسئغءعابار 
ردء تشالت ) تتهعمم ست زه تتمطيتتوددمر) عجأ ورز ورد عوط بزوندم ج11 عذطه 7ل هرجه 
عرأة زه «متعايام جا عرة «عودرلا 2004 ,12-14 وأعجهالة ومامطعصه5 «ة هاء/2 
كمنأه8 كملكأصماة برط 4عومم جم بوتطظاع عل[ عله رن عمن جدومن متا وفعي 
تنه ,هه( مسمنعهة 1 ,وسدم سقط هستتعتن) ‏ بوممامعهت ‏ أوطء لل 
متطامهوملتط! عاومل #تمسدموياط سعط ,«ممسلمط مممناتطط! عط 

7 ,انظ :معلاعا .107 منوعمةق 


١ /ا/ا‎ 


17 


18. 


19. 


20 


21 


22. 


١78 


مررسة (الاسكنررية امتاخرة وأثر ها في (اثتراث (لفلسني الاسلاي 


ى أوببطمدعء1/1 )ه عع زطند عط سه ععدطاء(آ] عط عسمتطعدمعممق" .لطا ,زوع طاسوط 
14[ رمدو موعلا , "عوط مععلهك/ط برأممظ لصد عععق 8/1001 مععماآ ممع جوعط 
0 34 .مد ,عاممعتمعءمم هرمدما جر عااءك هما ذل 


كزه عنوءممامواط 006074 176 .كله ,ممقطعمدظ عسمتداظ لسه .لط رمدتفمدودى 
0 رؤوعه1 تاوت اتلدلا مم0 علعمل"ا بجع1[]! .عبجومال مده ععمت67 لدرملم تل 


نع لاع .1 ١/01.‏ .هال زه #تاعدممامووط ء77 .كله ,.له عه ,كا عط .8 ,1ه 
.6 لالظ 


عطئأكهآ لمعتطامهدهلتطط براعمنسمعءي هق بمالتطتاظ عرظا مملعوعءن" ,.ظ رعلعء1 
عط ده عدلعوعئ1 عط مه عععه1] عمرود (علءمودواعف لصة معدا دمع لعجزرءرا 
,22 برر/مومعماة رز هننه عمعدعلعد عتفول . "ععدد ما عط مععسوعط بصم عمط 

2 1 .مم 


مندء زواع نوبط .”جطمهدهائطط عاعء لصة آطقعة1 مذ أطمعه” ,.0آ ,معنا 
,2 عمط ,9 معنادمر1 


عقعا م «مسمط عل مع تويوطى تتعتكمط علموةاباا وانه أمدءنهء/71 ,عط .5 رقصصدا] 
2 مللتوظ بسعلاع.آ .مزل مريت 


,كع تمدتم عق كزه هتءءممامواظط امعتامدومز8 .كله .له عه .1 بعكم 
7 عع ساعم5 :مملدصمآ 


عط توتنوئهمق ععمآ مذ تممعمعصصمت كور عقط107 ,18 رممفصكاه1] 
0 071أتتهم 7م 4 هذ .”ودمعقعمعصحصممت عتممعداممعلط عط غه عامصفدط 
راأءجوعاعماظ :.م. لظ .متو ااء2 8 لصه 1لذج) . كط محا عع تلخ .برر/ممعملة 12 عورءفء در 

2006. 


مورولع سار كن هتمومماع نوبط 7176 .عزوم د /طا-تراء! ..آ موتودمء0) لصة ,1 ”1 جتعورع] 
تسملصمآ سوط روبص عنل مده ««متعنامه17 جأوم) م17 كسك تطتعلع3 أمطعاز 
.08 ,بععلء نامآ 


براممعمافط2 ببرر|ممكعماف/! اممعنمعءاة زه هنوءمماموط .له .11 ملصساعوماآ 
كلصدائعطعآ! عععمنهم؟ :سملهمآ .1500 هه 500 برو سوط 


23. 


24 


25. 


26. 


27 


26 


22 


30. 


31 


322. 


يث (فصاور رط مراجم 


وذ علعمنوتجل هده عاائ8 عره وقد 7م12 .كلت ,لا .[ :2/9 لهة ,.[ ,أوومآ 
ورررو![ وبع سدع مقا زمه 11 بمعادء توم تمتو هيما ل 176 :وذ ةو 11ت 16ها 
يبعنتعطكظ آنا بجمعمطمعدظ .مم دزوء8 4::ه 


عمط «معاظ كه أمتمعتور ."كنتصومماتطظ عمصتدود تطدمكلةق" ,./ة ,تلطدلاة 
7 ,4 .0ح ,26 321/165 


#7 استععيي ركزه عوك ع1 مذ ««متنتهمتجم) 6ي771714ض) 776 .0ه .1/1 ,مدا 
.2005 رووعع© بصتو الملا ععلاتطصهت عومف نمه 


عط مه دساعمع2 لصه ممتصعء ]ل بمملعءء1682 لصة سم مصسطاء5" .كذ رصمعكةا 
4ه تقد متهاموءاة هذ .”لنهذ عط ده علمودنعة اسه معداط غه جممصعداط 
طاممءدتعطن) لصة وصتلءءط17/11 معممدل بط لععتلظا .ممهواظ زه برر/ومءماةط١‏ ووء 

.6 بذع امنا العصعمه) عامملا بجعلط .ممما 


مد كنعتمدامطء5 كدتتمقطعدت2 ,عمتصىط]طآ كالممصسصة"“ ,28 ,صداءعكلةا 
2 .مد ,9 ععت مياد عفتصترظ ننه تودومظ م760 . ”مستطعمظ 


//نمععط) .مع .هتلعمماءتوصظ ."ممتصوع 1ط أه ه35 ,كتاتممصصف" ,8 رمداعل8 
.(لصصعط ,12-28309000966 /ع هل /صمء .هأ لعم م ل ممع ببجيور 


ة بمصسلنطدله مدناذ عمصصاعذط” وطومطبردظ-لد ألف“ ,./8 أمطععبوعكلة 
8 ,8 و0 ."داكا عل ؤه معلط لعمعمعا مه عاءم/ا لمعتطموعومأظ 


ععه5 عاعملا بج[ .برومامء717 أمعناممكمافط1 عندجعاطا .له ,(! ,عولءب :هلا 
79 رووع:12 علعملا بجعل< كه بولومع لملا 


كوأتقطعد2 لصة ,كوتصعط غ0 كناتممصهف ,كساعمء"* ,مآ ,ملاءئمءم0 
”ممأعوعرن) أه ومتموءكل8 غطء لمة بوتمععطظ معكة طعموعد عط1” :متعءكدامطاء5 
طاطعلته 1 تتعومابز برأجمط ننه أممعتوعال! طترعتعدط عرز دمعهمن) مدرزسزط دز 
معتصة!!19/1 برحا للع 101 ,ععييم7) زا وبع طم[ جر[ ممما[ مولع وز لوم ررعوم 127 نيوت 

.7 ,مالظ بمعلاع.] مجمطعوعع] اعمط 1/1 لمعه سمصصدآط م271 رمعع 0 


مدل دأعطن لهه لهل طعدظ ستامسل/8 نسكنمع ااء © امي دآ[ ععما عط1“ ر.ظا كا رومععء”]1 
(173دم(لصممء.سمتعععمء]//:معط) علعتعمةت عسصتلهم0 عوط نزي .“ملء1ه1' 


١8 


33. 


34 


35ْ 


36. 


3. 


38. 


30 


40 


41 


42 


عررسة الإسكنررية ا متأخرة رأثر ها في (لتراث (ثنلسفي الاسلاسي 


عتصسهاكآ عط مع ترطممدمائط! علععءء )ه ممأءكتصعصدء]” عط“ ,لا رمدوء رداك 
1 .5 رحا مععتلظا .معزراومعماتاط هاجم/لا زه بورمتعواط مواد ء نم1 صذ .”10عه/3ا 
اإتأصعكماتط عتسهاعا زه تعلط .2 .عم ,1 .ألا .ممديوعآ .© لصة مولح 

.6 عم لع لعناها بمملدمآ 


6 113 017111161114714 :7772646علل كلل لهو وبا أن بعتنه] ,.كى طاغتصرك 
كتأماماع ةل سل سعسعتجلته0 علقروميووا ومن ععتمعرو 0 .رامدو زعموة 
6ل) دعومممافط عم عامل عمك #إتترءواعول1 عماؤءنع) «مملرموولهه) 
متطامآ .ن) ,اعتط1' 1 برجا ,عه هعم ماستازم8 مهما ومن ععاععوع 0 .(:/201 

.04 ,2 .هه ركعلتء5 بنع[ ,54 معزسء!! أمعتيعيمان غ1 .معتسدي 18 لصة 


جلع 1 أ4اته 2675 هطمرء تررو 7م لتر لع جار 1776 :314715077764 7202/6ك .ك1 أزطوده50 
.1990 رووعع]1 بوتوعء لملا اأعمحدمب تعارملا بجع[ .معدم ي 1 


لل ا ل لز ل 
,نوع 11 توأواء اتصطلا العصحمب يعلءملا بب 1[ .عمتوبر/صماء/! 4::ه عنوما 


30166 متأم امتعتجل زه ««مللمءزع 1 ع2 4214 عتتتمهماة2 .لء .1 ,أزطدءه5 
.7 بطععهجهاعنجآ للمدسء0) :صمملدمآ 


تمنعمعنب) اعد عط صذ فصمهة8 غه «قصم لع بمعميع2 عمعر0» ع1 ,كا عمطدد5 
1 .مص ,7 ورموزلط عع سار كزه أمتصمز ل برع وء دهاع . "بمتتلصمهعام 


مول عاسم[ 0" عوزومبرعاط 0 3012 7:05 دربا زه أموزاءى 7176 ,.ظا ردتاءمصع]” 
ر191225505 نامعه[اتزد نمعائعهأولئط8 ذأءدملعاظ :عصقطعة “”ممتسط عه ره 
,1298 


كامعصسوعة لمعتومامعم0 عوط" .ع ,كتاءمصع1” لمه ,نت ,ؤوتمعىن1 
وأميعاد بزر/زمدماةط2 . "قصعءهظ عط كه ععمع ملظ عحوء زط 0 عط عصتمععدمت 
ونلث ,3 .00 ,1 


وتم |1 أونجه عتتعواعك عنتوتطتتل عنها 2 أومرء53 هده نوه ..[ .8 ,معدا 
تواوبعلة8 مده[ عطآ .41 ععمع معط لمعتومهات عط أه صم ءفصممافصةء1 عط1" 
متصده لدت [أه نوتورء وتنا :رعاععاع8 .ع بعوعععلآ لمعتومدانت مذ عماعمصم] 

.08 ,رؤوع”]1 


423 


44 


45. 


46. 


47 


48 


49, 


50. 


51 


ثبث (مصاور 720 لاجع 


“ل تلطودظ لصة مملممهلق مععيسعط عل معكتعة عمتمرد عط1“ ,.[ عو 
3 7 عتتأش) نجه ترمتوناءا! مننوتع دل متها جم أمتصعده] 


ردقع؟”1 لماوع حلصلا لمعموصماط تعع لطهت عتطمجل معدرز بإم676 .1 عماو/ا 
.102 


ده عاعه/7ا أه بعصن5 ق 111/آ ,وتعتصناك لمعتطممهكمائط2" ,.8 رتعملوا 
.إاممدهاتط عتصصها؟كآ أدعنلعك8 :1 عموط 1945-52 ورطممدمائطط لوبعذلع/13 
11 .مه ,3 زاجم هيبيل أمعفاممدماة را 


لإطامهدهلنطط مع كصمععملمممآ عتصمعداممعلك! عممط1“ ,.ت ,رومع طلا 
0 معناكة] لوتععمك ,149 ممم ممع . "مدناظ مضه ل1ضةنآ ,نتمم هسم 


اأعصعمت) يعلهملا يبك[ بممعنيرمر) :د كمفعبر/مهطه1// هعنس كل ,.ك1 بمواوبه م0 
,ركوعن”]آ ادمع الومل] 


ام ا 0 
.1990 راأقفظ بمعلاعا .كع تمرمم رعسم عزلط هاه عمستيتوا 


01 جع0ا0070كآ[ أ0مع1 1ه اأمأع© ,لاملمكناة 1 .1 84110210484111 
0116م 0ع :11م 1 .ماع م6 دوعق نامأع)إم10م110 


١م‎ 


52. 


53. 


54 


525 


56. 


537. 


58 


01:04 الم عام ذع8181101116 


مشتبة الإمكتدرية 


ع المآ 5ا1آ لتنه متسلضمع ام أه [ممطءعد 16ج.آ ع1 1/111 
1 لمعتطمهدهاتطاط عتصيداة] عط ده 


لعتاع على [ طعتطنت رون تمه سدق كه عمنفأصتطل لمعتعه امعط عط طعزس لمعل اأتن [ بمعطل 
امعتطدمدهائطم عتط ممع تراءءءامصمء لعع16ل عز عكتتععط ع ءمعغطعنة عمم عه ععدم مذ 
كع لق معصحممف مدتاءءمعداعم متط عمتمعطك دأ لعلساعمذ عط عقط رمع ويه 


كلاأللمتصمهف آه ععمعيقمة عط ععمتلدت م عمدمعىة لأزس 1 ,صمق6زل20 مآ 

تسوتهدتاءعمعكاعمة كه وستوعد دئط ببللدتععمي ,مسعتهمعداممءل8 ععما مه برطامهومائطم 

ترام هكمائطم علعوري) غه عوفصرا عط عط مع لعععلقمم عدب اعتطابي ,دمعتممعواممع81 مصة 
لاته؟ عتصمداو]آ عط م لع رع كوم 


وسأكن ترطدهدهاتطام علمعدتعة طعته علوعل دتعطممدهاتطم مستامبطا8 عمط كسمتطاه دزع] 
دعلمو علق صا كمتصمصصق ترط لعطمتاطمي فوت طعتطي ,لمطععص عتصمعواممعله عط 
بلعجاء عنرماعحا 


ركة أدوءء11 01 هه كتاتدهتصدممق" لعلعنفدعء عع ءمهمطء لعتط عط مز لمعك للد [ برالهمة8 
35165 معصسحدمء عل آه تاملووتصتعصقى عط ذا عدع5 عطآ” .كعندذذ مب طعتب ”تطمعد-لق ممه 
عتصهاكا عط مع دتملصدعع لفق مه أممطءك عدا عدا له برمموع! عامطه عط مضه كنا أسمستسةقؤه 
تإطامهدملتطم كناتممصصمفغه ععمعسطقمذ عط مه ععدعمععصم التس [ مرللممءء5 .ل1دمس 
علءمعداعة مه ععتمةءمعصصم كتط مذ برأيدلبعئعهم ,تطوعة -لمق غه عرطممدمائطم عل ده 
.كه أكبزط/ههاء/// له عتومط 


مأ مدع عط الا مه كذ عأممط عط صذعثتمعءء زطه بردم عقط ععدىى مع معنا مأبنهث؟ 1 مرائكهآ 
معذن) مرطممدمائطم عتكتمع ]عط غه تورمععتط ععها عط ومتمععمم تصوعطنا عتطوعةق عا 
لمعنه عمالقصة م نر أاتد [ يلمتمعم لعععم2 عط غبمطة تاأعنجم بجممعا عمم مل عبر عقا 
تإطمهدهاتطام غه برممعوتط عط ص ععدام عطوء أ صاعز عنام م عععنامد ع عمق م رسمعمعيو 
ةلمعلعدم صأ برطمهدمائطم عتحصهاكآ مه ععمعسلما مز عمتصمعععل مع لصة ملدعمعع مذ 


تمقطامة- الآ معزوئعت11 .دآ 


ا أع ةوطم 


ترطصهدهاتطام ترلنهد م ععلعه مذ ومع طعمق م معطعمم علط طعتع أعنحدى عنط لضع علذا عصهم 
عط كه لمعغط عه رغط عتعطيه ,وتعلصمععلق مع صعبمةء علط عرط لءنملام؟ ,مناعمءظ ععلمن 
عدعم عط عه] عأعمعواعف مه معداظط مه لعسبدعع! دعل صمعلة مأ أممطءد عكتممعداممء ل 
ممه رعلمعداعةق اصة معماط مه كعاعمهعسمعصصم عتط ,واتمدم عط لعاعدى مكله [ .عانا منطاغه 
عط عاص لععوم صم ععتمم صعصصمء ممتاعءمودواعة علط ومعمسمتصعددتل صن عمعمععما علط 
عماعمد برط لعطلءكدز عط ومدتممععتط عدم طعتطابت ,وعمه عتصمعواط عنطغه ععمدعععم م دولل 
عكناوعع0 ععنوهلوتل 5م812 أه عدم متميعه طعوع مع لععمم] كه كبالمم صصق غقطء 
أه ممم أعععل كستممصصمق مه لعكتعم؟ [ صغط1 .معصتئعمل مملءعتمطت لععداما؟ ومعداءه 
كه ممعم مع صم عط غه سمووععلتقصمف علط مضه رمعل تلقنو لممع ممعم معصصمف عل 
ولآتنط عدجا رعاءموكتعمق عه معدا معطعق طعت علزو عمه ععمل معطت معطممدمائطام عتى 3 

ممع عنى م عصتلممععة برطممدهاتطم مبده ولط 


معجاط معوسعط دمعدتاعممءءء غطء مذ طأعدمءممة 'كستممصهة ترلوبهد لات 1 معط1” 
مدلة لعتى 1 .لاعمت عتصهاكآ عط مذ مععوولاه؟ ئذ لفط عقطء لمطععص د تعاءمعكامةق ممه 
ركنا تتم صصة معطت بدتعلميعهع لمق مذ سمأعديهذه مبامتوتاءء لهةه لمععتامم عط ععمامه مع 
مولع ع ط1” نوك موععتمطت ععقمكه همذ برطاممدهاتطم غه عععدمام عل عدت رمدهدم عط 
للم عه ,عع ممطعتنة سمدتءعتعطن عط طعتت عومتلمعل كن تممصصسق اتدععل مذ بريد اأتس 1[ 
أممطءد عط اله عرط لعننولاه عصعع عط لعلنااعهة طعتطه ,كنك عقدمة10آ ,لتميام قط برط 
الإمتاعمع عده عه] دععطممدهاتظام 


"ممتتصة11 2ه صم كتاتعمصصةق آله بطمعملئطط عغطل" لعلعفي مبه مع عمفقطت 
عتط ,ممع وعلءمعكتعةق ده عمءمعصصم مذ لمطعم كمالومسصف مه عقيهم) 
ولط بعنبعده 2ه عرطممكوائدام كتط يمكتمتصع عل لمعنوه! عمتمععمصم عطودام 
عمتطل عط عع الععهة عتوستصء2آ عط ومعددلءك عمعطوئط عط برالداععم؟ رءاترطممعءل/8 
ممه لعنمءعمعوصنا طعوط كذ لبد مفصصسيط لمممعم عط عقط صمل أتمم قلط كوتلدكتنى 
. لماعمب عطء عه تصتصععء عطعغه ععتعمعط علط مصة ,لععومصحصما 


عط عستلعدوةع مه كنع الت [ عقط عمملكعين عمقخممصاذ عومص عط كه عم 
امععععاء: علوهط ومأووتص مه صذ لعلرمءء: عط مدعل عصرم ععة كستصمص حصفغه ترطاممده تنام 
كناتممصدهق ,كناك تامصتك م عمتلومءءقة .كنكتامصتد عمعضيهه عتط عر لععمنو لصة مع 
عط عمط لعبعتاغط لصة عمد لعتمصسصن عل مه لأعتاعط أعاءمؤولعةق مه لع معصصرم 
مذ عكنف عمعأتعقاء عط مكله عبطا رعكنتف لقص قصة ومتتامط عط رمه عمم كز ععنامص عكرم 
لله ده ععمعسلصذ عمعيع 2 مقط معلا عتطآ” لأروس عط له لملعع تمص عط آه ممتعسلممم عط 
رومع طاهدماتطم مستاعسا8ة لصه ممتكتعطت ,خصدئة8 عصتدهلاه؟ عط 


ععدع المآ ذا[ لصة متلسمئتعلم أه اممطعد غ16ه.ا عد11" 1 
ععوغلءع1] لمعتطمهدماتطط عتصرواة] عط ره 


موتاءءمعدلعة مصة عتممعداط عط اله لعمتفصعصمء عومذتتعط مدتعلصييه لم ععدا عط بلمصمععءك 
عتحصهاكآ عل ص وزامدلتحسى أ عمنتلعععمم مممءعتعطت لصةد مسهعدم نر صععع لت برحاممدهانطم 
مه كمأ تمعصصم ومتعتمور مذ لععدمأء هدم كمدععتمطن لصة كمتاممق84 طعمط ,ل1ئمى 


لإطهده اتام عاععء:© 


غقط وععمعهعوؤه ععلعه مضه مماعدعء6 أممدك عا عزطا لععصعب دز عمعب وطدوعة عطاء يلمنطل' 
مدتعلممععلمق عل له تصن اتعاسيك لمممعمعسلء غطء كه عدم كدير مد عرط لع معتمز قوير 
لو ألواعمة ععمل مأ ترطامهدهاتطم غه أممطعد 


عم معط لمعتطام مده اتام علععري) عط ممع للع تجاععع؟ موب عقطسه الفط عقط وصتصمدث] 
مضه لصمءهد عط مععءجمعط لمالءعم غطء مذ بجالهعط اععمة توتسوعصمق عنما مأ مع امير مدب 
عط عماعمامت مأ ععملاء عومصعن عط تمعن م كنا وعتلنوع؟ رتآن) لإمبعمعء طععلد عدا عط 
ركقتصطع1!آ اه مهد كلاتتتمصصق أله كعلمة معصصرم عط عسمتلباعمة ععم معط كاممءد 
ميف دما أه مستئوععء5 ,دأعلصوعام مذ لتصيام قعتط نزحا عمتعترك معما لععدافصهى ممعي اعتحابب 
لكوت عتصدا؟] عط كه كتمعماقصدى عط نز عتطوتة معما صعط ,(018 536 > 4) 


عط أه أعقصصطا قط عمتاعدى ده علمهحا عط متععدى مععدم التت [ رعننه6ة2 عطء م عن[ 

برطمهدهاتطم عط لصة بلمععمعع مذ برطم مكملتطم عتحمواك[ ده عمتممسهةق غه يأسترطمةم»ء18/1 
كن كتلوأكناأعصم عصوععهم صا عبد كه عم0) سفمابعاعهم ص جممععههة لصة أتطمعة اق أه 
لصة عععء تلصأ عدج ومعطاممدهائطم حستاع اط ده عمعل1 ممتصمصحمم غه ععمعسكمز عط تفط 
ركقطء0نا5 أكلالتامصتحمظق كه مععمع الصا غطع عدي عدرظ غط1' .وترويي ميم ص ممعطء لعطعوعع 
تعطعه عط1 .كع :امم كتاتض مص دخ غ0 عكممم ععمرر مطنى منتممهممائطآ برالدعطاععمة 
وا ع2 عط لصةه برحاممكملتطم أمسبعهه عط غه كعلعة معصصم ممتاءومدلعةق عط عور 
عتتقط كمع طعفوعوعء عمصيمد بلصقط عغطعه عطق م0 عتطوعةق معمذ لععدافمدى عدت طعتطى 
عنتقط لصة بمتتلصمه لم عه أممطءئ عدا عط كه ععدمصا عمععتل عط أو ععمعلايت لعلأتتممم 
رق اوتإطجوعء1/1 كدأصمصمق عرط لععمعنمأ عحا مع عمبط عط عدبد تطوعد-لة عقطء لع رمعم 
"فملعبررامماعال ودع برذ موموبير وعإزميعتجار كه ورمتتعومويطط ع7 “ عوعهعى حتط مذ برالهاععمريى 
كع أوترطمروعء1/1 وعله ديق غه وستلصةئدع لصن كأمصوعء ايم ده ععوم مر عمعمع د لفط اعتطب 


كه ترطممومائطم غطء بيهو مع كز مملعمعتاطايم قلط مز وعديو نرم رععمماعموعط1” 

مضه أممطاءة عط أه مماأومتصعصدى عقا ده عمعغهةمععصم ,ممتصععء]] 01 تمد كناتمم اصصق 

تطوعد-لم أه ترطممدهاقطم عط لصه ملممعمعع ص برطممدوماتئطم عتصيداك[] مه ععمعس للم ئ1 
كلع تزفطء عععطء مغدا طعفوعوعء عط عل تل لالت [ ,عمعصعط سدابماعدم صا 


كه #عطمهوملتطظ عل ,ممتصسصعط كه ممه كماتممصسصف" لعاعغقي عمه عور6 عطل” 
كنالم صصق أه مماعمعءمعطعية عط طعته لمعل الاح ,”جوتسوععة عغما مأ متعلصدتك لف 


137 ساس ا 2183882866 


عط عضبل لعطواعده8 عتطوعمق معصذ عإعءري صسمع عمعصع ولط ممعدائمع1 عط 
لمعتطممدمائطم عاععوي عط الوم عدافمدى صتلعئوعمع مز عوعبه ودمتأمك8 .لمتمعم ل أموحاطم 
ممعلصدهلة ععدا عط غه ععتعم معصمدم عط ممع لعصتهصهةء عمطه ومتلساعها ري 
هده ر(ثآن 995 .0) مستللدل!-له غه معط عله أمف[) عماصتص) 15 ,ععمعوعمذ عم .[ممطعة 
ه لعصمةء معطم ,وطوعمم_صمم عه وحادعمة ترط ععطاعق عتطوعة مذ مععتى عاممط الد له علد 
ركةأكتلم طحم كه ععلصمت لق عه طعنه ركومعاءب عتعطء سه سجمعمء مع صحمم عدا عط ؤم عما 
كناضومهلتطظ صطه_[ ,كناك ام صا ,كمتصصع1] )ه مهد كناتممصحهمق رصبرطمعه] ,كيان وتصمعط1” 
عط غه كمملعدافموى عتطدعةق عدمط؟ صصمط عن لعطعيعء عقط علعزن! وءبوعسواط .عرمم لقة 
+2116 01ت 1366 


رلاعه/؟ مستامبك/طة عط صذ لعاتهبعمم عاعمعواعمق غه برام مدمائطم عط ,رود مع ددعءللعءل2 
.كع كلمع علط مه عصعمعصصرم صذ عرو غه ع1 د لعدعت دععطممدهاتطم عتصداكآ ممه 
برطمهدماتطم عط صا عمعمومصم متهم عط كدر عطونامط ععتمتهد5 عمط عدعكء ذ5ز ع1 
-لث لصة مممعءتلة ,تطدعد1-لث ,لدلطودظ آه أومطءد ععععدمقء2 عط ,تلمكا-لة غه 
لمععتامم لصة لمعتيمعقتط ععبب عمغط1 .ععمعل عملم وعمم كوس عتط]' ,تعطعه لصة ,تاممهن 
عتصدا؟] عط هذ ععمعلاءعيك عدم ععطممدملئطم عط عاعمعواعق علهم عقط عدمقئعسلمىدا 
عدا عط عوط لععنلمعم عوتعتعط لمعتطممكمائطم عط م لعععممم كدر عقطة ,ل[تمن 
مه كناءه؟ مع دنالتعلععتك لقصملءفعيلء عط لعدصدعه)كمدى طعتطت ,اممطءد مدتعلمدء ام 
م بطمكمائطم لععمعفعومع عايب ,معقاط مه صقطء معطعدء علءمئ5اعمق مه عم معصتصم 
م عقطء لتل ,كتصم صصق برالداععمىع ,مصدتعلصدععلق عغطآ' .متعطممدهاتطام ممتمعطعة عط 
0 عنتصاعصم م أممطعة صمعةظ غطء ماله مع ومدع لمعتعتامم لصه لمعتعهعم عصردد ال 
لصععع لمق مداءععامطت علعدامب مأ رطاممدهاتطم طعوع 


عتصسماكا مذ وتملصيعلق غه برطاممدماتطم عط غه ومع ةمعدم عط غه ععامصددظ 
تعمتهه لاه عل عر لعطتامصععءت عط لانمء صة كدعك نوعب ععة براهده ]لطم 


عقعند روتعطعه لمة أطمعد1-لف ,تلمتكالف قد طاعبد «ععطممدمائطم ستامدك8 نعى181 
تأعند 5ممعهةمعغصتصم عاعءءري) ععدا عط أه بروهاملمطعم عط عر لععمع نما 
كعتطمهكماتطم عط مععوء] ومتاأأعهمءعء مذ عاك اأمصساتك 220 كناتصمص صف رصعرطمءوط 
ععمممناد عمه تل كتعطمهدماتطم عصدهة رلصقط مغطعه عل م0 بعاءمءكتية لمة معداط غ]ه 
لمعنو هاملهطععم لمة امعتطمهدهاتطم عط لعالوعبهة؟ لصهة ,لمطععص ممعدااعممعع علق 
ناطق صدل توترطم عط رعامصصوت عه .ومعطممده الم عمععع مبنه عطل مع جوعط ععممععع 8 ال 
0ك مصة عاءمداعة لصة معداط معو سعط عصملع ألمععمم عط مذ لععزناعط تعدا -لة علد 

نيع عاعءر0) عط صا كنتمةاعترك لصه ععلمدهع لق لآل 


عع نهآ 5غ[ لطة متعلضوىء ام )و أومطء5 مغأه]آ عط" 17 
ععداتمع امعتطامهدهلقطط عتصسهات] عط جره 


لده: لمعلءنامم ملدعنهلنه عط برلندد مع بو الت [آ ملدععكم] .ممعمعنصز ممعم شه كد عععدا 
عط ومتعيال مععتسم ترطممدمائطم ممعلصدعع لم مذ لععسعععمم ,ععمعتطصة كبرهوأوتاء: لمة 
كةلة عتطآ' ,عاءمئككلمة مصة معدل جه كعلقة تعصصدم غه صعم؟ عط مذ كساتممصصق أه ععد 
تاعتطي بوأنوعهعكف ععمآ كد متمص]! لمتعم 2 ,علدعم ئ1 عد عدب دأعلصدععلم معغطبت عحمق جه 

تمدع طععلء مع بص تدص غطء أتعمب بمععدبرهم م لمعستفموء 


قط كذ توتسوعمة ععما له ببطممدمائطم عط مز عممء طلتمعلء كا عمط وعبوء مم8 
تلن 642 صا وعملموعلم صذ حسعاكآ غأه عمعلد عط عممكاع برععستل معععامم كور 1 
كعتصعة ممستاعساظ8 عرط مهاعد عععد! عدب اعتطت عمتمصط عمتتصمدرظ عط مذ عطودة لمه 
لمعتامصأ كه ععصددممع كه سصسيه2؟؟ د مذ عمعممة برلمعلليه عمه لتل ومتعلصتط عتحصداك]آ 
غه عرطاممدمائطم عطء اتعحمن م عص الته [ .كسدتعمعكئتط ممتامسطا8 برمهم غه عأممط عط مذ 
معمتصعط كاعتالهم مع لع| عمط ,عله أمءذوترطم وعد ىز برالمعظءعمة توأتنوعصة ععمآ 
بعمععة عط هه لعفمعممة غز معطي رحصماكآ بحمط مكدع لصن هع ,ممدوتعطت 280 مصدعدم 
كمتلناعها مممتوتاءء عغطعه عط طعتت عطعيه؟ لمد عتم لمنومامعغط عط غه عقوم عصصوةط 
عط اعابت لعنوعة عطدعمق غطا سمط لمعته لأته عقط لصة ,واعتاعط كز عرعدعة م ممعتصدهدم 
كع لعا سمعصسصرم عاعععى ععها عل غه عمععدم لمعتطممكمائطم 


يانه ع ناآ عط مع ممصا مه كدت ص1 كه صمد عناتمه رصم عه عبطممكه ]طم ع1" 
كنالمهتصصصةق أه عددم عصتلس اعم رايم لعتكمدان) ععمآ عط لمعء لفط عطدعة عط مد 
كه كصملعهأقصةت عدتسرك غطء عدبت عععياهد عدمظ عط تمعم ةدود وبح ممع رمع تقة مع ستمدم 
عطغ مذ لممطعءد سحتعلصييءه لم عط غه عمق عط اميك صموعط طعتطت رع علععيه عط 
لمصمءةء عط1' .عتطهعق معمز لععدافمدى برالهبعمعيت عع طعتطب لمة ركان بمتممعء طعرزى 
معمذ عاععري) مروعط ععتمومعغصصم عاعءري) ععمآا عط غه عصملوافممع معدلل عط كدير 
للم بصصمع لعتط عط مذ عابم لتمدططمق عط عمعسل عتطديم 


عتطدعة صه ععدمصصز ملعل لفط كمه معصصسمىء مدلعلمميعلم ععدا عطء عالت 
عط طعت لعععمععهة لم عامء عتغط لعترهام ممستائنك8 عطعسمط امعتطممدمائطم 
عط لعتليه؟ مكلة ترغطآ عأ صه كسا سعصصممف ممه رومأعتمجمء روم افصفى نر وعمصمعوعم 
برع ه امعط نهاك عه تعموء! صدتعل ممع اخ عط مع معط عءمعومء ل لم ععمعو تمي 
صم ممتهدعم عمطلا .عطودما لمعتطممدمائطم عه لععبطائى مم مص !لكا «رم/عمعط 1ك 
كعأدهط لصة معتطمهعوه تاطاتئط عتطدعة دأ وتعطامهدماتطم ممه برطم هدهاتطم دتمل صو علق عدا 
غطء لعطعوعع عقطت برلعاءءوم عمتصععل م هد بوععمعوعاءء عععتلما مضه غنود عنهة 
علعء0 لممتوتعه عط أه مملععطاءء عينه كلععم اممطءد صواء لمم علق عل سمط وطوعم 
عتطدعة عط طعتهس ممعل1 رتعط عتدمصمء م لمة نوتسوعهة عنما غه عتمم معصصمق 
قانع أوءتطمموماتطام 


[[7 دم (28]وطم 


عقط عصتعهلاه نرطمهدماتطم غه عننه! منطعم؟ مبجممعا يمزويع]1 مز وعموومط أو ععنمء عط 
ععتاعكة هه برحامودهاتطم عمتطعوع عم؟ عاعا ععدام عرامه عط عوبر ولصدعك لف عمعل ما 


وطلمدعء؟ نوتمدءوتمطن م لععجممء معطممدماتطم علععري ععدا عصدمد أوتمطءام 

ععلمة صز واعتاغط لصة مدعل متغط ععمعه ممه ,لعذقاوة؟ ومدهدم برصهم ,دعا ملعط ره 
وب عط معءبصع] مملعهتلأعصمعع لمة ععبى غه كلملمعم عتعبر ععغط] .ممأكوعرمة؟ ]0 
وصتلته غطع ضوع عععلعه م عمترامصمف ده لمدمعتلصم عنعم ترغط عباط ,معلعهم 
مدهدم مذ لعءتطتطمعم عه لععتصهعم كدر عمطت وصتلناعمة ,عع عمطعيهة سدتكتيات 
متاممدهاتطم عمتلعدوة؟: عطعنف عط م عقطب لعمتصمعععل مكله عع عمطعيه عطآ .كأمبيمء 
متطعا/7ا تمتممتكوامطت عه كلم سعصملصيط عط عمل تلمعمم ومتطععرمة لعصصوط لمة 
ععملمعم مع لعستصعمم دتعلضمد علق أه أممطءة صعودم عدا عغطء عمعصصمع احم قلط 
#رطامهدهاتطام عاععد0ن لعفن مطنى عصقء تقطن لصة كصدعدم طغمط عرزا لعلمدعط ورطامرمدهاتطام 
هه ععمعنللها عممعصصة صم ص عمعاتوعء ,ممستقء لمعتطاممدمائطم عتعجل عرمممند م 


عطودامط لمعتطممدمائام عقنعيط؟ 


عط سملوعوءدوتل 7بلطط برص مذ لعتليهد ععقط 1[ عفط عمتمماعصعم طعمى كز عآ 
مذ برطممدوائطم عتصداكآ مه ععمعمظلمذ يئذ مه كنهمممائطظ مطمل غه برطاممدمائطم 
متمد عط غه عم0 عدابءتعدم هذ المعدن)-لة لصة تطمعداءلة ,تلمكا-لة مه لصة ملدمعمعع 
حمد كمتعطمهكماتطم عممعممصا عكمصم عط غه عمه كور كنتصمممائط8 عقط كدبد كومنلمم 
عط ممه نوتسوأعصة ععما هذ ترطمهدهاتطمغه أممطءد مدعلمدععلق عل أه ممعم مع صمصرم 
عولء ابدمهعا 'وطوعخ عط ربع بصو .مع طاممدهاتطم ستامتك/ا مه ععدمها عم طتموله ه مقط 
مكل مصة كتعطممكمائطم عتغه يوعلمدعلمق غه أممطءء ععدا عل غه عمعصسطعتاطئي عطءؤه 
تالدعم برطمهدمائطم عتصهقاكآ مه لصة ونرطممدمائطم آه تصمكتط عط مه ععمعسللما 
مع عمائءمصععد برط عاموط علط حصمعط منوعط الثد [ ععصعط .لعتليده عط م لعستهد 
غه أممطءء مواءلصمععلق ععدا عط له عمسدعام لعءاتمعل د طعت «تمعلوعء طاومةق عذاء علأنامعم 
لمعنطممدماتطم عط عه ععلصيه؟ ,ممتصعء اط أه صم عاتم م صصق طختبص عصتععمد رطام مده اتطم 
عطوسمط علط أتعتحصب م ع مصة ,قات بمبممع طعكط عله عععقسن عكد! غطء مذ حم ابعاععنه 
قط ععملتعيء ممه ررطممدمائطم عاععءت ععتمماء بعل لضع عه عدن سعصصم مز عام لمة 
وعتمعد د عزط لعبدو[اه) عط أاتج ممعىتلطيم عتط1 تبطممدهائطم عتصهاكآ مه ععمعسلما 
تطعنما عتصهاكا صه ععدمحصة عتعط تكتفقك مع ,ومع طممدمائطم عدا معطعه طعت وستامعل 


جه برطمهومائطم لمة عاذا عط غه ترليهة عط مع لععتصنا عط م عمم 15 صتتة براح 

كه عومطء طعتب ممعل1 عتط ومتعدمصدم م علناأءعم م كه كقعصعا]ط أه صم؟ كناأمم صم 
م عمل مصع26 رىوألد عع 0) غه بولءه رهم عط برط عصمل كدنت كد روتعطمهدهاتطم «تأكب/8 
عط عوستععلمع برطم مكمائطم عتصيهاك] ععه برطاممومائطم علععرن أه وعم مع متو عدا عميم 


ععمعنااكه] 15 لطة متم لتدععلة أه أممطءد 6غ2.] ع1" 11 
ععمااءء]؟ امعتطمهدم[تطط عتصهاذا عط صه 


عط1 .للق ععتعتصمعء طعيدم؟ لصة لعتط عط كه عمعصء مك8 ممعداعمةذ]” عط عمتهمالاه) 
أو عمدوعامء1 ,تزطوعه5 لمقطعءنظا برط لع! عععزمعم عاعمداعمق هه دعم 2 معصحممن) عمعاعممق 
لععدافمدى لصة لععتلء فقط رصع عنط طعت رصملهما عوعالامت وعصتكا عد ببطممعهاتطط 
لعععلأقصم ذأ طعتطيس كه علبوعء عط كتلوفط معما ءاعع0 مممع] معتمم سعخصصمف عنو1| عط 

لإحاصهعملتام عتحمهاك] كه نرليهد عط عم] عصعى عرععع؟ عمم ممصا ععممر عط عطا 16 


وعقامءة طوعف مععلمم أه ممتعتمومءة: عط عمط كسملناطاه ذل عأ وع مع رمكلا 

مه عععءمعسطلمز عتعط لمة كمه سمعصصممء صمتاععمووتعةق عتممداممءل! ععدا عط 6ه 

علعععة عقطة عبعتاعجا تصغط كه نولعه زهددم عط عه لإمخصن!؟ بصعت عمج ممعطمهدهاتطم سستاكسك8 

عقط لسة ركان تفصع لعتط عط صا كسمعماط غه ععد عط عععلة لعل برطممدمائتطام 

كه صملءء | لم عععممه د عد معتسبصصعء طععرلى لصة طعاق عا ومسل عزغه لعستهممع عمطي 

كنامتوتكء؟ ,أمعتطمهدماتطم لعمتعصط عقطء مصسصمتلمعم خصم لصة ععتعة معصسحدم دمع[ طاءمرمبى 
لإاحرهدهاتطم عاععءرى كه لنء عط ؤه ممتعوعءمت مز كأعتاعط امعندتر لم2 


صا بإطحرهومائطم ليع وه ععمعئوليك عط لعبوممم عتتقط معتليءة غمعمع وممصم مآ 
عط لعاأعممععة عطي روتمعم معصصم مدعلصميهلق عط عزطا يديع لمعادعدان) ععمآ عا 
أه كعكتعوعى عط طعتيب وتاطببمعاط 176 لصه ععصمة7 77 «والمععمي ,معداط كه كعسوماوتل 
لعنهلام] متتلصميه لم غه اممطءة ععو! غطآ عفلبعاءعهم ص عمه لمعتصقم عل عاءموتمم 
عقناعدع؟ عمدعومصا عومص عا جرطممكمائطام كستترلنيهى عم؟ د اتعتسيك لهمم أ توعسلء مه 
م ومأعيلمعطا مد عد علمولعة كه بإليدد عط لعععلتقصم غز عمط كوعر طاعتطس اه 
.لإتام مك هتلام ومعداظ وصتلمدعدعلدن 


]20 عا لوتسوعمكة ععمل مذ كأمتى 'ومعداممدمائطام عطء غه عمهء عط مه وسمتمسمعك] 
عضه عط مع بوتمملءوتقطب) لعنداععل عمعصمكصمن) ع3 تصتصمع لتقط ععها غطء مذ عق 
طممقط لمع صنامعلة مكتصدوهم ,ععتمصط صقصم! عل أله عصمئوناءء ادتعكاه عط غه 
مدءكتعطن) عط صرمع ععلعيده لصةد ععمعامت لععد؟ وتعطممدماتطم عط 250 رمم نععدمعم 
وعأصصع عتعغط ,لعءترمئععل امه عصعبحطا عنعن ععبعمود صة يواممط عتغط]” .وعاء#مطعناد 
عط قصة ,لععتطتطمم ععتصمصعقع لصة كلقتعة صدهدم ,معطاععسك معصذ لعصعم)أكفصدى 
قصة تعطممكماتطام عط يمعومبراط غه ععلقنص غطء طعتب علقعم ع1 لعطعوةءء وصمتوععومع 
تان 415 سأ مملصموعلام أه مععىة عط مه مسماعنةمسعطعهم 


كه أممطءد عط غه عننومك عط لعلناعما ,تان 529 صز ععتلء أسممتصلءكس[ عمععمصظ 

تطمهدهاتطم سدهدم ومتطعدةء لعصموط 220 ,عصق عصروى عم) ممعطعة مذ برطممدمائطام 
تعطمهدماتطم عط كه عمهعي عط صذ لععلدوعء طاعتطبت ,عمتمصسظ مفصمظ عط عبتمطع نما 
م كتمعلناءة عمع أ لهه عنط كه عتد مضه رأممطءءد ممتمعطاءةخ عط كه معط مدا عذاء ,كناككة 103 


ع2 لكآ 5أز كمه دأعلمدك لق ذه أممطءد عغخه[ ع1" 
عع2غلعء11 لمعتطدهدهلنط عنتتمهاكآ دده 


(1) 


بتطاههدملتطظ عط ده ععسعسكمآا 1115 سه ممتصسئةع1] 1ه دم مستسمسسمق 
أطوعه-لة 1ه 


طم 


طعنطت خرطممدهاتطم موتعلصد علق عقط عنم م ممعدرعوودءت مد عط عمد للتامب ع[ 

مذعاءمءدتعة لمة معداط غه معتطممدمائطم عط مه كعتعم مع صخصمم غه مط عغطع صا عدب 
عط كه لدعا عوعط عط ,ممتصدععط أه جرهد عناتصمصدهصمف طغتتب صموعط لصة نوتنوعصةق ععما 
كع ألنءة عتطوعة أه معنة مأوعات؟ 2 متمعدعومع؟ [أند ردتعلصدعءعلف غه أممطعد لمعتطممدهاتط] 


تتطمهدمأتطم غه بممععئط عط صذ لملمعم قلط غه ععمعععممصا عل غه عومد مآ 
عط عتطممومائطم عتصداءا غه توتلممئولعه لصة كسلتوئعه غطء ومتلصدمعلمصن ع2 لصة 
طوعف هم كنامنوتطصة لعستقصدع: فقط كعتستممعء طعدلى مضه طعكط عط غه ممعتممعهاممعل< 
كزمععء مجه عضول مععصمعقلطط تتصفمم م فلممع! عع2؟ عتط]' تدع مغلم غطء ص وععطاءموعيعء 
مصة مسمتمرزك طعتطيت ,وومعةءمعصصم ععها عط عه برطممدمائطم عط غه بوتلةء؟ عط عنمطج 
عوعةا ودستاعب/طا طعتطيه مذ صعم؟ لقصط قط عسعععومة؟ مع عتطوعمق معمز لععداومدى كتعغطنه 
لإطامهدهاتطم عاععري مع لععنلمصعما 


عأومقكء عط له عدذتأواععم5 تصتومعء طعمععععمتم عغطء ععصلدر ررزاععوميومهظ 

عط عسمتتلء مه زرمفصعءت مذ براعةانعاعهم ,لععاءميت عبط كععرع امعتطممدمائطم 
عط اله وماترلنهد صذ عموقء له عم[ 2 لعممعت له ,عع *5رمعة معصصم عاءء,0 عد[ 
عط رطممكمائطم ععوعودمعم عط مصمع ,معاعم معصصم عط مه دععمعساكسأ كنهتمعمم 
وأممطءء عتعدتمء[اع]ط عط عه عرطاممدمائطم عط ,عاءمدتعةق لصه معداط غه ععتطممكمائطم 
تا مععءلءر معتطمهدهائطم عط سه ,مسكاععمعالذ ,مسكتصوءفنام8 ,مكاعلم5 كه طأعند 
كتتصاعه]1 من ريع ممتعتمطت عل ؤه وعأعبعمع برلميء عل صذ كعمعمعمعصصممف ذأعاءمعكاعة 
عط مذ ععهام عم عل مذ عمد تفغط 'وومعهءسعصسصم عط ععلتاكمم مء ,كلتميام وتط لصة 
.كعتطممدهاتطم عستدملله؟ عط ده ععدم هذ عز عم تصعععل م لصد رطام مدهأتطم أه برممعئتط 


5 ع ممصم عأععنن) ععها عط عنمطة رمه ممع عب عقطت غقطء مصيععد غز ,ععمع1] 
تصغ عسمطة بجعمع! ودستامسل/ط عمطت معدمدمعنهد معتعة معصحمم لمعتطامهدماتطم متعط لصة 


